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भूसिका 


संसार में प्रत्येक प्राणी सुख की खोज में प्रयत्न कर रहा-है। 
छोटा-बड़ा, अज्ञानी-ज्ञा नी प्रत्येक व्यक्ति सदेव इसी चेष्टा में लगा रहता 
है कि उसे किसी प्रकार की असुविधा, दुःख सहन न करना पड़े और 
उसकी सब आवश्यकताओं, अभिलाषाओं की पूर्ति होकर वह सुख, चन 
का जीवन व्यतीत कर सके । पर परिणाम सदैव इसके विपरीत ही 
दिखाई देता है । संसार में ऐसे मनुष्य इने-गिने ही मिलेगे जो अपने को 
सुखी कह सकें । साधारण लोगों को बात तो छोड़ दीजिये जिनको रोटी 
कपड़ा तथा अन्य जीवन-निर्वाह की वस्तुय भी पर्याप्त मात्रा में नहीं 
मिलती, तथा जो नौकरी, मजदूरी, रोजगार की तलाश में ही प्राय 
इधर-उधर फिरते रहते हुँ, पर मध्यम और उच्च श्रेणी के कहलाने वाले 
भी, जिनको भरपेट उत्तम भोजन, बढ़िया कपड़े और मनोरंजन के सुख- 
साधन प्राप्त हैं, अपने को पूरा सुखी नहीं समझते हैं | बातचीत में वे 
प्रायः तरह-तरह के अभावों तथा कठिनाइयों का ही जिक करते पाये 
जायेंगे । कितने ही'बड़े'माने जाने वाले लोगों का जीवन तो जाहिरा ठाठ- 
बाठ और सुख-वेभव के होते हुये भी इतना दुःखपुरण और आपत्तियो से 
घिरा होता है कि वे जीवन से मृत्यु को ही श्र ४ बतलाते हैं । संसार में 
ऐसे लोगों की शोचनीय अवस्थां सबको प्रत्यक्ष दिखाई पड़ जाती. है । 
. इस विपरीत अवस्था का बया कारण है ? मनुष्य सुख की अभि- 
लाषा, प्रयत्न करते हुये भी दुःख, कष्ट, अभाव में क्यों ग्रसित हो जाता 
है ? संसार के भौतिकवादी, जिनमें आजकल के बड़े-बड़ जगत प्रसिद्ध 
विदेशी विद्वानों की गणना भी की जा सकती है, इस समस्या का 


( ४) 


कोई हल कर नहीं पाये। वे तो इसका एक ही उपाय बतलाते हैं कि 
मनुष्य को और अधिक प्रयत्न करना चाहिये और सुख़-साधनों को 
बढ़ाना चाहिये । उनको अपने इस उद्देश्य में सफलता भी हुई है और 
उनके पास सुख-सामग्री पहले से कई गुनी अधिक बढ़ गई है। पर इसके 
साथ ही ऐसी-ऐसी विषम समस्य.ये भी उत्पन्न होती जाती हैं जिनसे 
उनको सदा उद्विग्न रहना पड़ता है तथा शान्ति और संतोष की बड़ी 
“कमी दिखलाई पड़ती है । 

भारतीय तत्व-दशियों ने इस समस्या पर दूसरी ही दृष्टि से 
विचार किया है । उनका मत है कि यह संसार तो अभाव ओर असु- 
विधाओं से युक्त है 1 मनुष्य प्रयत्न और उद्योग करके उनको जितना कम 
कर सके उतना ही ठीक है | अभावों और दुखों की पूर्ण निवृत्ति तो 
बहुत बड़ी है और कोई बड़ा पुरुषार्थी ही बहुत दीघं काल तक प्रयत्न 
करके उसमें सफल हो सकता है । सच पूछा जांय तो'मनुष्य-जन्म का 
लक्ष्य ही इस प्रकार के दुःखजनक अभावों से यथास भव छुटकारा पाना 
है । यहाँ पर सुख की कल्पना अथवा खोज करना तो बुद्धिहीनता कां 
चिन्ह हो हैं । ऐसा व्यक्ति चाहे कुछ समय तक अज्ञान के कारणा सुख का 
फूठःमूठ अनुभवं करता रहे पर अन्त में उसको और भी «,घिक दुःख में 
फंसना पड़ता है । हाँ, जो व्यक्ति इस. स सारं को ' अभाव रूप समझकर 
क्रमशः उनकी निवृत्ति के लिये चेष्टा करता रहेगा, वह उनके कुप्रभाव से 
अधिकाँश में बचा रह सकता है। ' 

ससार में पाये जाने वाले इन अभावों और दुःखों से मनुष्य का 
किस प्रकार छुटकारा हो इसके सम्बन्ध में प्राचीन मनीषियों ने'ब ई तरह 
के मागे बतलाये है जो प्रत्यक्ष मे पृथक और विपरीत दिखाई पड़ने पर 


भौ पात्र ओर रुचि की दृष्टि से सभी सही हैं | एक आत्मां के स्वरूप को. 


समझने और सभी सांसारिक पदार्थो में आत्म-बुद्धि रखक्रर परलोक-साधन' 
का उपदेश देता है, दसरा सबको एक ही परमात्मा का-अ'श कहकर 
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भक्ति और सेवा का जीवन व्यतीत करने को लाभदायक्र बतलाता है, 
तीसरा संसार के पदार्थो और घटनाओं को सात्विक दृष्टि से देखते हुये 
अपने मन ओर बुद्धि को उनमें आस्त न होने देने की सलाह देता है । 

न्याय दर्शन को हम तीसरी श्रेणी के अन्तर्गत ही रख सकते 
हैं । यद्यपि वह आत्मा, परलोक, पुनर्जन्म, ईश्वर की, उपासना आदि में 
पूर्ण विश्वास रखता है, पर इनको उचित रूप में प्राप्त करने, जीवन को 
लौकिक तथा पारलौकिक दृष्टि से सफल बनाने के लिये सांसारिक पदार्थो 
और घटनाओं का ` ही विवेचन करता है । उसका मत है कि मनुष्य का 
समस्त ज्ञान मंन, बुद्धि और इन्द्रियों ही द्वारा प्राप्त होता है । याद इनमें 
से किसी एक में भी विकार उत्पन्न हो जायगा तो मनुष्य का ज्ञान भी 
उसी अनुपात से विकृत हो जायगा और तब उस ज्ञान द्वारा किसी महत्व 
पुणां समस्या पर विचार करणे जो परिण'म निकाल जायगा वह भी 
त्रिकारयुक्त अथवा उद्देश्य की पूति न करने वाला होगा । 

इस . तथ्य. को दृष्टिगोचर रखकर न्याय-द्शन वह सिद्धान्त प्रति- 
पादित करता है । कि यदि मनुष्य संसार में आकर सद्व्यवहार और सत्कमं 
कर के दुखों से छुटकारा पाना चाहता हे तो इसके लिए सवं प्रथम उसे उन 
सब पदार्थो-तत्वों के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करना चाहिये 
जिससे इस जड तथा चैतन्य रूप जगत की रचना हुई है | विभिन्न 
मतानुयायी इसका स्वरूप पृथक-प्रथक बतलाते हैं, जिनसे किसी भी मनुष्य 
की बुद्धि अमित हो जाती है । इम अवस्था का निराकरण करने के लिथे 
स्याय-दर्श न तकं और प्रमाणों की एक ऐसी परिपाटी उपस्थित करता है 
जिससे पदार्थों के यथार्थ रूप का निर्णय हो सके । उसके पहले ही सूत्र में 
कहा गया है-- : 

“प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तके, 
निणंय, वाद, जल्प,वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति और निग्रह स्थान 
ये सोलह निःश्रेयस (मुक्ति अथवा कल्याण ) के साधन हैं ।' 
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इस झूची में पहलेः दो विषय प्रमाण और प्रमेय हैं.। प्रमाण का 
अर्थ है इस प्रकार का कोई साधन या कसौटी जिससे हमको सत्य और 
असत्य का भेद मालूम हो सके ॥ यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने में सबसे प्रमुख 
विषय यही है और इसलिये इसको प्रमेय ( जानने योग्य विषय ). से भी 
पहले स्थान दिया गया है। इससे सूत्रकार का आशय यही. है कि बिना 
अच्छाई-बुराई वास्तविकता और अवास्तविकता को जाने ससार में 
जीवन व्यतीत करना निरर्थक है, उससे कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं हो 
सकता । 'प्रमेय'.पर विचार करने के लिये. हमको पहले 'प्रमाण' का ज्ञान 
प्राप्त करना चाहिये जिससे ज्ञान-क्षेत्र में कदम .रखते:ही हम इस बात 
का निर्णय कर सकें कि यह विषय वास्तव में विचार करने योग्य है भी 
या नहीं ? 


तीसरा विषय 'संशय' बतलाया है । सच्ची परीक्षा करने के लिये 
इस बात की भी बहुत अधिक आवशयकता हैं कि हम संसार के पदार्थो 
और उनके स्वरूप. का ज्ञान प्राप्त कर भी सकते हैं या नहीं ? दर्शन 
शास्त्र में यह 'सम्देहवाद' एक अनिवायं बातःहै और सच तो यह है कि 
जब मनुष्य के हृदय में लौकिक और पारलौकिक विषयों के सम्बन्ध में 
संशय की प्रवृत्ति उत्पन्न होती है तभी उन पर दार्शनिक हृष्टि से विचार 
करके ठीक-ठीक निणय करने की आवश्यकता अनुभव होती है। जब 
सन्देह दूर हो जाता है और हम यह जान लेते हैं कि सत्य और असत्य 
के निर्णय करने की शक्ति संभव है ओर मनुष्य उसे प्राप्त कर सकता है, 
तब हम चोथे' विषय 'प्रयोजन' पर पहुँचते हैं जिससे हम इस बात पर 
विचार करते हैं कि हम किस कार्ये के लिये क्या जानना चाहते हैं ? 
उसके पश्चातु 'इष्टान्त' या उदाहरण. द्वारा हम यह देखते हैं कि इस 
प्रकार की स्थिति में अन्य लोगों. ने किन उपायों का अवलम्बन किया 
और तब हम इस निष्कर्षं या 'सिद्धान्त'.पर पहुंचते हैं कि हमारे प्रयोजन 
के सिद्ध करने के लिये यह मार्ग उपयुक्त ठहरेगा । 


॥ 0 ) 


इसके पश्चात आगे वढ्ने पर जब हम 'सिद्धान्त' रूप में स्वीकार 
की गई विधि से ज्ञातव्य विषय की विवेचना करने लगतेः हैं तो हमको 
आगामी तीन पदाय अवयव, 'तक ' और “निशंय से -काम लेना .पड़ता 
है । किसो विषथ का अनुमान करते समयःजिस वाक्य का प्रयोग क्रिया 
जाता है उसके विभिन्न अंगो को 'अवयव' कहते हैं । अनेक अवयवों को 
मिलाकर एक साथ देखना और उनके गुप्त अर्थ को.समझ लेना (तक है 
और इस तकं के द्वारा एक निश्चयात्मक ज्ञान पर पहुँचना “निणेय' कहा 
गया *है । 
पर क्सी एक व्यक्ति का अभिमत, जब'तक कि वह आप्त-पुरुष 
न हो, सर्व सम्मत से स्वीकार नहीं किया जा सकता | इसलिये सत्या- 
सत्य का सर्वमान्य निर्णय करने के लिये आवश्यक है कि अनेक विद्वान 
प्रमाणों के आधार पर उस-विषय पर चर्चा करके कोई निष्कर्ष निकालें। 
इस प्रकार की शास्त्र-चर्चा को, जब वह वास्तव में तत्व का ज्ञान प्राप्त 
करने के निमित्त की जाती है 'वाद' कहते हैं । इसके द्वारा संसार के 
विभिन्न पदार्थो के सच्चे स्वरूप का परिचय प्राप्त करके मनुष्य तदनुकूल 
आचरण कर सकता है। पर जब इस प्रकार की चर्चा केवल प्रतिद्वन्दिता 
के भाव से अपने प्रतिद्वन्दी पर विजय प्राप्त करने के हेतु की जाती है 
और केवल अपने पक्ष को प्रमाणित करने वाली युक्तियाँ उपस्थित को 
जाती हैं तो उसे 'जल्प' कहा जाता है । इससे भी आगे चलकर जब 
वक्ता का उद्देश्य केवल प्रतिद्वन्दी के मत का खण्डन करना होता है ओर 
अपने पक्ष का समर्थन करना छोड़ कर केवल विपक्ष के मत के दोष 
दिखलाता है तो उसे 'पितण्डा' कहा जता है। इस प्रकार किसी 
शास्त्रीय विषय पर चर्चा करने या 'कथा' के तीन रूप वाद , जल्प 
और 'वितण्डा' न्याय-दशेन में बतलाये गये हैं । 


इस प्रकार के खण्डन-मण्डन वाले शास्त्रार्थ या. वादविवादों में 
दोनों पक्षों--वादी-प्रतिवादी द्वारा जो युक्तियां दी जाती हैं उनको भी 
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तीन श्रेणियों में बाँटा गया है । जब किसी विषय में जिज्ञासा के भाव 
से, सदु-हेतु से अनुमान किया जाता है तो उसे' 'वाद्‌'-कहा जाता है । 
पर जब शास्त्रार्थ का उद्देश्य केवल जय-पराजय होता है तो ऐसी युक्तियाँ 
उपस्थित की जाती हैं जो सच्ची युक्ति न होकर युक्ति की नकल होती 
हं । ऐसी युक्ति को न्याय में हेत्वाभास” कहा गया है । जब वादविवाद 
करने वाला शब्दों को तोड़-मरोड़ कर, उनका गलत अथं निकाल कर 
प्रतिविन्दी को हराने का प्रयत्न करता तो उसकी गणाना'छल' में होती 
है। जब बहस में अप्रांसगिक विषय लाकर “सवाल कुछ और जवाब 
कुछ' वाली उक्ति को चरितार्थं किया जाता है तो उसे 'जाति' कहते 
हैं.। 

न न्यायका अंतिम पदार्थ 'निग्रह-स्थान' माना गया है । इसका 
आशय वाद-विवाद द्वारा अन्त में प्रतिद्वन्दी की युक्तियों की किसी ऐसी 
कमजोरी (दोष ) को पकड़ लेना है जिससे उसकी पराजय हो सके । 
इसे बाईस तरह का बतलाया गया है और पाँचवे अध्याय का द्वितीय 
झान्हिक केवल निग्रह-स्थान का वर्णन करने मे प्रयुक्त है । 

न्याय-दर्शन में ये सोलह पदार्थ किसी भी विषय के गुण-दोषों 
की परीक्षा करके सत्यासत्य का निर्णंय करने के लिये बतलाये गये हैं । 
पर ये सब एक से महत्व के नहीं है। इनमे. से अन्तिम सात अर्थात्‌ 
“बाद से लेकर 'निग्रह-स्थान' तक तो केवल शास्त्रार्थो से ही सम्बन्ध 
रखते हैं, इसलिये इनका वर्णन संक्षेप में कर दिया गया है और उनका 
एक उद्देश्य यह भौ है कि सम्मिलित विचार करते समथ गलत ढङ्क की 
युक्तियों या मनगढ़न्त प्रमाणों से बचा जा सके ! सत्य के निणेय का 
मुख्य साधन प्रमाण ही: है, जिसे दूसरे अध्याय में बहुत विस्तार पूवंक 
समझाया गया है । 
प्रसाण-- ; 

यहां अन्य दशनों में मुख्यतः तीन प्रकार के प्रमाण, प्रत्यक्ष, 
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अनुमान और शब्द माने गये हैं वहाँ न्याय में एक चोथा प्रमाण उपमान 
और कहा गया है। सूत्र १-१-४ के अनुसार (१) प्रत्यक्ष प्रमाण वह 
है जो इद्रियों और अर्थ के सामीप्य ( संयोग ) से होता है यह्‌ केवल 
नाम पर आधारित नहीं होता, यथार्थ और निश्चय रूप से होता है ।” 

न्याय-दशेन में अनुमान-प्रमाण का बड़ा महत्व है क्योंकि अप्रत्यक्ष 
और अतीन्द्रिय पदार्थों के सम्बन्ध कुछ निर्णय कर सकने का एक मात्र 
साधन वही है । यह कहा जा सकता है कि अतीन्द्रिय पदार्थो का वास्त- 
विक और सत्य-ज्ञान योग द्वारा होता है, क्योंकि हम योगियो से पर- 
मात्मा, आत्मा और परलोक के सम्त्रेन्ध में कितनी ही ऐसी बातें सुनते 
रहते हैं जो 'जाँच करने पर सिद्ध होती हैं। पर साथ ही हम यह 
भी कह सकते हैं कि योग का मार्ग बहुत ही थोड़े--विशेष व्यक्तियों के 
लिये सम्भव है और उसे सर्व-ताधारण के लिये प्रमाण स्वरूप ग्रहण 
करना उचित नहीं । सब योगियों की योग्यता एक-सी नहीं होती ओर 
न प्रत्येक की सब बाते सत्य ही प्रमाणित होती हैं। इसलिये एक तीसरा 
व्यक्ति जो ऐसी गूढ़ विद्याओं पर विश्वास नहीं रखता, उन पर सन्देह 
कर सकता है । पर न्याय-दर्शेन में किसी विषय को बुद्धि द्वरा प्रमाणित 
किया जाता है। उसमें प्रत्यक्ष बातों को देख कर उनकी सहायता से तक 
करके अप्रत्यक्ष विषयों का अनुमान किया जाता है। 

न्याय के तक और अनुमान गणित के ममान विधि से सिद्धि किये 
जाते हैं, इसलिये वे सामान्य बुद्धि वाले व्यक्ति की समझ में आ जाते 
हैं और सत्य तथा असत्य का निर्णय करने में उसका मर्ग-दशंत करते 
हैं । इसके लिऐ न्याय-सूत्र के रचयिता ने एक विशेष विधि निकाली है 
उसे 'पञ्ब्र अवयवी' कहते हैं । उसमें (१) प्रतिज्ञा, (२) हेतु ३) उदा- 
हरण, (४) उपनय और (५) निगमन --इन पाँच विभागों में वाक्य को | 
बाँटकर अन्य व्यक्ति को समझाया जाता है । इसके लिये न्याय-दशेन में 
अग्नि और घु'यो का उदाहरण दिया गया है । जैसे कोई व्यक्ति अपने 
घर में आग जलते समग्र सदैव घुआ निकलते देखता है, वह यदि कभी 
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किसी पहाड पर घु'अ। उठते देखता है तो दूर रहने पर भी यह अनुमान 
लगा लेते हैं कि वहाँ भी आग जल रही होगी । 

उपमान-प्रमाण को बहुत से लोग अनावश्यक बतलाते हैं । उनका 
कहना है कि “प्रत्यक्ष से अप्रत्यक्ष का ज्ञान प्राप्त करना अनुमान है और 
उपमान में भी इमी विधि से काम निकाला जाता है तब उपमान को 
मानने की आवश्यकता ही क्या है ?” ( २-१-४६) इसका समाधान 
करते हुये सूत्रकार ने कहा है कि “ अनुमान तो हम प्रत्यक्ष का करते हैं, 
पर उपमान द्वारा हम एक हो जाति की अन्य प्रत्यक्ष वस्तुओं का ज्ञान 
आप्त कर सकते हैं ।” ( १-१-४७ ) 

शब्द-प्रमाण का आधार आप्त-उपदेश बतलाया गया है। जिन 

विषयों का निणांय हम प्रत्यक्ष अनुमान द्वारा नहीं कर सकते उनके 
लिये प्रामाणिक ओर विश्वस्त व्यक्तियों के कथन का आधार लेकर काम 
चलाते हैं। जिस प्रकार मंत्र और औषधि क विषय में कायं-कारणा 
सम्बन्धी सम्बन्ध कोन समझने पर भी हम उनके विशेषज्ञों के कथन पर 
विश्वास रखकर लाभ उठाते हैं, उसी प्रकार आस-पुरुषों द्वारा कहे गये 
सिद्धान्तो पर विश्वास रखकर और आचरण करके भी हम सत्य को प्राप्त 
कर सकते हैं और अपने उद्देश्य की पुति कर सकते हैं । (२-१ -&६) 
प्रमेय-—- 


प्रमेय उस वस्तु अथवा पदार्थ को कहते हैं जिसके विषय में 
प्रमाण का प्रयोग किया जाता है। इस दृष्टि से संसार का कोई भी 
विषय प्रमेय' के क्षेत्र से बाहर नहीं । फिर भी न्थाय-दर्शन में प्रमेय के 
१२ मुख्य भेद बतलाते हैँ 

आत्मशरीरेन्द्रिया्थ बुद्धिमन:प्रवृत्तिदो पप्रेत्यभावफलदु:खा- 
पवर्गास्तु प्रमेथसु । ( १-१-९ ) 

“आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, वृद्धि, मन, प्रवृत्ति, दोष, पुन- 
जेन्म, फल, दुःख और मोक्ष--ये १२ प्रमेय हैं ।” 


के 
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इस सूची में से पहले ६ विषय मनुष्य को कारण-रूप दृष्टि से देख 
कर निश्चित किये गये हैं और अन्तिम ६ उसकी क्रियाओं तथा क्रिया- 
फल से सम्बन्धित हैं । इसमें सबसे पहले 'आत्मा' को स्थान दिया गया 
हैं । कितने ही आक्षेपकर्ताओं ने ईश्वर को कर्ता न मानने के कारण 
न्याय' पर नास्तिकता का अरोप किया है पर अन्य-देशीय तथा विभिन्न 
धर्मों के दशनों ने जहाँ आत्मा की सत्ता पर अविश्वास प्रकट किया है 
न्‍्याय-दर्शनकार ने उसे बड़े सुदृढ़ प्रमाणों से सिद्ध किया है । तीसरे 
अध्याय में 'प्रमेय' विषय पर विचार आरम्भ करते हो उसमें कहा है-- 


दश न स्पर्शं नाभ्यामेकार्थ ग्रहणात्‌ 


शरीर, इन्द्रय, मन आदि से आत्मा को भिन्न सिद्ध करते हुये 
न्याय! एक अकाट्य तकं पेश करता है कि आँखें केवल देखती हैं ओर 
त्वचा केवल स्पशे द्वारा जानकारी प्राप्त करती है। पर मनुष्य दोनों 
गुणों को एक साथ मिलाकर वस्तु के गुणों में सामञ्जय करके उसके 
स्वरूप को समझ लेता है । इस प्रकार कई इन्द्रियों के ज्ञान को मिलाकर 
जो शक्ति पदार्थ की वास्तविकता को ग्रहण कर लेती है वही आत्मा है । 
इसी तरह का दूसरा प्रमाण यह है कि एक इन्द्रिय की क्रिया का प्रभाव 
भी तुरन्त दूसरी इन्द्रिय पर पड़ जाता है । जैसे हमने खाने का कोई 
स्वादिष्ट या रुचिकर पदार्थ देखा तो उसी समय मुंह में पानी (लार) 
भर गया । इसमें एक इन्द्रिय द्वारा प्राप्त ज्ञान को प्रहण करके उसके 
दवारा दूसरी इन्द्रिय को प्रभावित करने वाली शक्ति भी आत्मा के सिवाय 
और कोई दिखलाई नहीं देती । 


तीसरा प्रमाण यह है कि हम किसी व्यक्ति या पदार्थ को देखते 
हैं और हमको यह ख्याल आ जाता है कि हमने पहले कभी इसे देखा है । 
अन्य दाशेनिक इसे स्मरण-शक्ति का कार्य बतलाते हैं, पर गौतम इसके 
साथ ही यह भी कहते हैं कि यह स्मृति आत्मा का ही गुण है और 
उसको सत्ता का हृढ़ प्रमाण है क्योंकि दस-पाँच वर्ष पहले जो उसे देखा था 
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उसका अनुभव अब असलो रूप में तो मौजूद है नहीं, केवल संसार रूप 
से वह विद्यमान है । भूतकाल और वर्तेमान काल की दोनों घटनाओं को 
मिलाकर दोनों अनुभवों का एक निष्कर्ष निकाल लेना आत्मा का ही 
काम है। ` 

पुनर्जन्म--आत्मा की तरह पुनर्जन्म के प्रश्‍न का समाधान भी 
न्याय-दर्शन में प्रत्यक्ष दिखाई पड़ने वाले चिन्हों के आधार. प्र किया 
है । उसका कहना है कि जम्म सेते हो शिशु में हर्ष, शोक के लक्षणा 
दिखाई पड़ते हूँ । विना जीवन की अनुभूतियों के चिन्हों . का प्रकट 
हो सकना सम्भव नहीं है । इससे यही सिद्ध होता है कि आत्मा ने पिछले 
जन्मों में अनेक प्रकार के अनुभव प्राप्त किये हैं उन्हीं के प्रभाव से 
बालक जन्म समय से ही ऐसी प्रवृत्तियों को प्रकट करने में समर्थ 
होता है । 

शरीर और इन्द्रियाँ--यद्यपि शरीर पाँचों तत्वों से बना है, 


पर न्याय ने इसे विशेष रूप से पाथिव ही माना है। जल, वायु, तेज, 


पाथिव अश के सहायक रूप में ही होते हैं। इसलिये पृथ्वी-तत्व को 
मुख्य और शेष को गौण समझना चाहिये । शायद इसी तथ्य. को समझ: 
कर .हमारे देश के अधिकांश सन्तों तथा ज्ञानियों ने एक स्वर से यही 
का है कि “यह मिट्टी की देह अन्त में मिट्टी में. ही मिल जायगी ।” 
इन्द्रियों के सम्बन्ध में कहा गया है कि इन्द्रियाँ हश्य शरीर का 
अश नहीं हैं, वास्तव में वह पदार्थो के गुणों को जान सकने की 
शक्ति हैं । इसलिये इन्द्रियों को भोतिक. के बजाथ अभौतिक मानना 
चाहिये । ग्रही कारण है कि वे अत्यन्त सूक्ष्म और अत्यन्त बृहत पदार्थों 
को एक समान्‌ ग्रहण कर सकती हैं । 
` एक प्रश्न यह भी उठाया जाता है कि पाँचो इन्द्रियाँ अलग-अलग 
हैं या दर असल वे एक चेतनता के पाँच विभिन्न रूप हैँ । कुछ लोग पाँचों 


इन्द्रियो को मूल में एक ही मानते हैं ओर त्वचा को ही प्रमुख इन्द्रिय . 
बतलाते हैँ । उनका मत है कि त्वचा ही समस्त शरीर में व्याप्त है ।: आँख, 
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कान और नाक जो अनुभव या ज्ञान प्राप्त करती हैं उसा कारण त्वचा 
ही है क्योंकि त्वचा सत्र शरीर में व्याप्त है । आँख, कान, नाक आदि में 
भी वहाँ की त्वचा ही तत्सम्बन्धी ज्ञान प्राप्त करती है । पर न्याय-दशन 
इस मत को नहीं मानता । उसका कथन है कि यह सार पंच भौतिक 
पाँच भूतों का एक-एक गुणा शब्द, स्प, तेज, रस और गन्ध हैं और 
पाँचों को ग्रहण करने के लिए पाँच इन्द्रियां भी हैं। इस दृष्टि से इन सब 
को एक मानना भ्रम की बात है । इन इन्द्रियों से प्राप्त ज्ञान के द्वारा 
भिन्‍न-भिन्‍न्‌ प्रकार के मनोवैज्ञानिक परिणाम भी होते हैं, जिनको 
देख्ते रये उनको एक ही इन्द्रिय का फल नहीं मान। जा सकता है । 

अथ-- इन्द्रियों द्वारा रूप, रस, गन्ध, स्पशे और शब्द इन पांचों 
से सम्बन्धित ज्ञान को ही 'अर्थ' कहा गया है । 


बुद्धि -न्याय-दर्शन के सूत्र १-१-१५ के अनुमार “बुद्धि उपलब्ध 
और ज्ञान--ये तीनों पर्यायवाची शब्द हैं ।” मनुष्य को जो ज्ञान होता है 
वह प्रायः इन्द्रियों और विषयों के सम्पर्क से उत्तन्न होता है । परन्तु 
न्याय-दर्शन में बुद्धि का आशय इतना ही नहीं है । मनुष्य एक कार्ये को 
करता हुआ उसे देखता और समझता है और उसी समथ कोई 
व्यक्ति सर्वथा भिन्न विषय के समबन्ध में प्रश्‍न पूछने लगता है तो वह 
तुरन्त ही उसको भी उतर दे देता है । यदि कोई विषय बहुत पुरास्चा,हो 
और एकाएक याद न आवे तो भी प्रयत्न करने से--सोचने से वह भौ 
प्रायः याद आ जाता है । अन्य दाशेनिक तो इसको केवल स्मृति का कायं 
समकते हैं और कहते हैं कि पुरानी स्मृतियाँ जो अनेक नवीन स्मृतियों 
के नीचे दब जाती हैं देर से या विशेष प्रयत्न करने पर याद आती हैं । 
पर न्याय का मत है कि ये सब बाते बोध या ज्ञान के रूप में चेतना में 
टिका नहीं रहतीं वरन्‌ संस्कार के रूप में स्थिति में रहती हैं और वही 
आवश्यकता पड़ने पर 'बोध' को उक्त विषय का ज्ञान कर देती हैं। 

न्याय में बुद्धि को अनित्य माना गया है । इसका आशय भी यही 


Dr 
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है कि इन्द्रिय और विषयो के सम्पके से उत्पन्न ज्ञान तो उसी समय 
समाप्त हो जाता है पर उसका संस्कर स्थायी रूप से बना रहता है जो 
अवसर पड्ने पर पुनः प्रकट हो जाता है । मन भीतर की अप्रकट इन्द्रिय 
है जो बुद्धि की सहायक है । इसी के द्वारा सुख और दुःख राग-द्वेष 
आदि का अनुभव होता है । 


इस प्रकार आत्मा से मन तक व्यक्ति के उन विभागों का वर्णन 
किया गया जिनके कारण क्रिया करना और उनके परिणाम के सम्बन्ध 
में निश्चय करना सम्भव होता है । शेष ६ प्रमेयों में उन क्रियाओं या 
प्रवृत्तियो का वर्णन आता है जिनके द्वारा मनुष्य शुभ या अशुभ कर्मो 
का भागी होकर मूल-पन्तव्यस्थान निःश्रेयस या अपवर्गं की तरफ अग्रसर 
होता. या उससे दूर हटता है । 


प्रवृत्ति--मन, वाणी, शरीर से किसी क्रिया का होना प्रवृत्ति 
है । इसकां अर्थ वेदों में बतलाई यज्ञ आदि क्रियाऐ' भी हैं जिनका फल 
पुण्य बतलाया गया है । वेदों में जिन कर्मो को निषिद्ध वतलाया गया 
है उनसे अधर्म अथवा पाप की प्राप्ति होती है । इस दृष्टि से स्वाभाविक 
या आकस्मिक होने वाली घटना और प्रवृत्ति में अन्तर है, यद्यपि 
ऊपर से दोनों एक-सी दिखलाई पड़ती हैं । प्रवृत्ति में उन्हीं 


क्रियाओं का समावेश होगा जो समभवूककर किसी इरादे के साथ 
की जायें । 


दोष- न्यायशास्त्र में दोष के तीन भेद माने गये हैं । (१) राग 
अर्थात्‌ इच्छा या किसी विषय की अभिलाषा, (२) द्वोष अर्थात्‌ क्रोध, 
(३) मोह अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान । उन्हीं तीनों के प्रभाव मनुष्य सब प्रकार 
के कर्मो में प्रवृत्त होता है । न्याय में मोह को सर्वेप्रधान माना गया है 
ओर सूत्र (४--१--६ ) में कहा गया है कि “मोह बड़ा पापी है यदि 
मनुष्य मोह से बचा रहे तो राग ओर द्वेष भी नहीं होंगे ।” मोह का 
वास्तविक स्वरूप 'सत्यज्ञान का अभाव ही है। 


sme हे 
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प्रेत्यभाव -इसका अथं है पुनजंन्म । मनुष्य का चरम लक्ष्य 
दोषों-राग, द्वेष और मोह से छुटकारा पाना है, क्योंकि यदि सब प्रकार 
के दुःखों का कारण और अपवर्ग (मोक्ष) के मागं में बावा स्वरूप है । 
पर जँक्ता सभी ज्ञानी पुरुषों ने बतलाया है इन तीनों से सर्वथा छूट सकना 
सहज नहीं है । इसके लिए बड़त लम्बे समय तक नैतिकतापुण जीवन 
का अतिवाहित करना आवश्यक है जो एक जन्म में सम्भव नहीं हो 
सकता । इसलिये न्याय-दशंन का मत हैं कि हमारा यह प्रयत्न एक जन्म 
के बाद दूसरे जन्म में भी जारी रहता है । हमारा वतंमान जीवन तो 
ससस्त जीवन की एक छोटी-सी कड़ी दै, जिसमें न मालूम कितनी जीव- 
योनियाँ और मनुष्य-जन्म जुड़े हुये हैं । इस प्रयत्न में अपनी शक्ति और 
प्रयत्न के अनुसार हम अपवर्ग की ओर बढ़ते जाते हैं और अन्त में अनेक 
जन्मों के पश्चात्‌ इस प्रयत्न में सफलता प्राप्त दोती है । 


न्याय दर्शन का मत है कि मनुष्य कमं करने में स्वतन्त्र है, पर 
कर्मफल भोगने में परतन्त्र है । इसी कारण अनेक मनुष्यों को ठीक मागं 
से चलने पर, पूरा उद्योग करने पर भी फल उनकी इच्छा के विपरीत 
मिलता है । न्याय ने इससे यह निष्कर्ष निकाला है कि फल देना ईश्वर 
के हाथ में है, जो पूर्व कर्मों के अनुसार मिलता है और जिससे मनुष्य 
किसी दशा में बच नहीं सकता । 


करमे-फन मिलते के सम्बन्ध में न्याय-दर्शनकर ने प्रति-पक्ष की 
तरफ से दो शंकायें उठाकर उनकी अनिवार्यतः स्पष्ट रूप से सिद्ध की है । 
प्रतिपक्षी कहता है कि समार में कार्य कारण का यह नियम देग्ग जाता है 
कि कारण के सम सत होने पर कार्य उसी समय आरम्भ हो जाता है, पर 
क्म-फन के सम्बन्ध में कहा जाता है कि उका फल कर्म करने से बहुत 
बाद में परलोक जाने पर मिलेगा। यह बात कार्या-कारण नियम के विषः 
रीत है । दूरी शंका यह है कि जब सब प्रकार के बुरे और भले कमं 
हैमारा वतैमान शरीर करता है तो यह कहाँ का न्याय है कि उन कर्मों का 
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फल अन्य जन्मों में दूसरे शरीर को सहन करना पड़े । इन शंकाओं का 
निराकरण सूत्रकार ने इस प्रकार किया है कि सब कारणों का फल 
तुरन्त ही नहीं मिल जाता । हन अपने जीवन निर्वाह के लिये जो खेती 
करते हैं उसमें भी बीज बोने और सींचने के कारण रूप तथ्यों का 
परिणाम अर्यात्‌ अन्न का प्राप्त होना कई महीने बाद दिखलाई पड़ता 
है । दूसरे आक्षेप के उत्तर में कहा गया है कि कर्म-फल का भोक्ता शरीर 
नहीं आएमा है और वही कर्ता भी है। इसलिये यदि एक जन्म के 
कर्मो का फल दो-चार जन्मों के बाद भी अनुकूल परिस्थिति आने पर 
मिले तो इसमें कोई आश्‍चर्य को बात नहीं है । 


दुःख--यद्यपि संसार में अनेक प्रकार के दुःख हैं ओर उनके 
अनेक कारण पाये जाते हैं, पर उस सबके साराँश रूप में न्याय-दर्शन 
ने यह परिभाषा दी कि “बाधना लक्षण दुःखम्‌” (इच्छित वस्तु को 
प्राप्ति में बाधा पड़ना दुःख का लक्षण है ।) जिस प्रकार जीवन-यापन 
करने का मनुष्य को अभ्यास पड़ जाता है, उसमें किसी तरह की रुकावट 
पड़ने का अर्थं ही दु'ख है । यह रुक्रावट या बाधा चाहे अपनी गलती से 
पैदा हो, चाहे कोई अन्य व्यक्ति डाले और चाहे प्रकृति के कारणा 
उत्पन्न हो. मनुष्य उसके कारणा दुःख का अनुभव ही करता है । न्याय 
दशंन' ने संसार को विशेष रूप से दुःखमय ' माना है, क्योंकि उनके 
मतानुसार इसमें जन्म लेना तथा मृत्यु आने पर इसे छोड़ना दोनों दुःख 
रूप ही हैं । इस पर प्रतिपक्ष का कहना है कि दुःख में सुख भी मिला 
रहता है जिसके कारण मनुष्य किसी भी दशा में स्वेच्छा से संसार को 
छोड़ने के-लिये तैयार नहीं होता । वास्तव में इस संसार में सुख और 


दुःख दोनों मिले हुए ही दिखाई देते हैं, इसलिये इसे मिश्रित ही कह 
सकते हैं । 


अपवर्गं या मोक्ष- प्रमेय में अन्तिम ब्रिषय अपवर्ग या मोक्ष का 
है, जिसका अथ है दुःखों का अत्यन्त अभाव । इसका आशय यही हैकि 
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जब मनुष्य दुःख-भाव से मर्वथा ऊपर उठ जाता है और कैसी भी विप- 
रीत परिस्थिति उसके मन को चलायमान या व्यथित नहीं करती, तब 
बह मोक्ष की अवस्था होती है | इसके लिये यह भी आवश्यक नहीं कि 
जंगल में जाकर तपस्या या कठोर साधना की जाय । दुःख और सुख 
की भावना मनुष्य के मन में रहती है और जब ज्ञान प्राप्ति होकर उनकी 
व्यर्थता को मनुष्य समझ जातां ,है, तो उसे भव-बन्धन से मुक्त ही 
समझना चाहिये । पक ४ 


न्याय दशन की विशेषताएँ-- 


ईश्वर की सत्ता-प्रद्मपि न्याय ने इस जगत की उत्पत्ति परमाणुओं 
के संयोग से मानी है, जेसा कि आधुनिक विज्ञान का भी निष्कर्ष है, पर 
उसने ईश्वर की सत्ता से कहीं भी इनकार नहीं किया है । इतना ही 
नहीं इतिहास द्वारा सिद्ध होता है कि जब बौद्ध धर्मावलम्बियों ते तिरी- 
इवरव्रादी सिद्धान्तों क। प्रचार किया और उसके' कारण देश में नास्ति- 
कता के भावों की वृद्धि होने लगी तो न्प्राय-दर्शन के आचायों ने ही बड़े 
प्रौढ तको से उनके मत का खण्डन करके ईश्वर के आस्तित्व को सिद्ध 
किया ओर नास्तिकवाद की धारा को आगे बढ़ने से रोका । यह ठीक है 
कि न्याय, वैशेषिक, सांख्य, योग आदि दर्शनों ने ईश्वर के स्वरूप को 
विस्तारपूर्वेक विवेचना नहीं की है, पर इसका कारण यही था कि उस 
समय उनको ऐसा करने की आवश्यकता ही प्रतीत नहीं हुई । वे जगत 
का. अस्तित्व मानने के साथ ईश्वर का अस्तित्व मानना .स्वाभाविक 
समझते थे.। स्याय-दर्शन के एक प्रसिद्ध आचार्यं उदयन ते ईश्वर सिद्धि 
के लिए जो तर्क पेश किये हैं वे इसी प्रकार के स्वाभाविक .तथ्यों पर 
निर्भर हैं । उनका साराँश लेखक ने इस भरकर प्रकट किया है । 

(:१.) घट की उत्पत्ति होती है उसको उत्पन्न करने वाला एक 
“कर्ता होता है उसी प्रकार यह जगत भी एक कार्य है। इसका भी 


कोई 'कर्ता' है । इतने विशाल और अटल नियमों पर चलते रहने वाले 
जगत का कर्ता अवश्य ही सर्वज्ञ होना चाहिये । वही कर्ता ईश्वर है । 


(२) प्रलय-काल में समस्त कार्य-जगत परमाणु रूप में आकाश 
में रहता है । ये परमाणु जड़ हैं। पुनः सृष्टि के अवसर पर इन्हीं पर- 
माणुओं में संयोग की प्रवृत्ति उत्पन्न होती है और वे क्रमशः दयुणुक, 
ज्यणुक के रूप में परिवर्तित होकर सृष्टि का विकास करने लगते हैं। 
परमाणुओं में इस संयोग की क्रिया को उत्पन्न करने के लिये किसी 
चेतन की आवश्यकता होती है । उस समग्र कोई अन्य 'चेतन' पदाथ 
नहीं होता । इसलिये ईश्वर का अस्तित्व मानना आवश्यक है, जिसकी 
इच्छा और प्रेरणा से परमाणुओं में क्रिया आरम्भ होती है । वह चेतन- 
तत्व ईश्वर ही है । . 

(३) जगत का कोई आघार होना आवश्यक है, अन्यथा इसका 
पतन हो जायगा । इसी प्रकार जगत रूप का्ये का नाश करने वाले की 
भी आवश्यकता है । साधारण मनुष्य इसका नाश नहीं कर सकता । 
अतः जो इस जगत का धारण करने वाला और नाश करने वाला है 
वही ईश्वर है । 

(४) इस जगत को रचना में जो कला-कोशल दिखाई पड़ता 
है, उस सबको उत्पन्न करने वाला सृष्टि के आदि में कोई अवश्य होता 
है । वही प्रलय से पर्वेकाल में विद्यमान ज्ञान को फिर से आरम्भ करता 
है । ऐसा करने वाली शक्ति ही ईश्वर है। 


(५) वेद को हम तभी प्रामाणिक मान सकते हैं जब उनका 
रचयिता भी सर्वथा प्रामाणिक हो । वेदों का रचयिता ईश्वर ही है । 
ईश्वर में सब की श्रद्धा है इसलिये वेदों में भी सबकी श्रद्धा दे। | 

यदि यह शंका की जाय कि ईश्वर है तो हमको उसका स्पष्ट 
अनुभव क्यों नहीं होता तो इसका कारण यही है क्रि ईश्वर अतीन्द्रिय 
तत्व है । हम अपनी इन्द्रियों द्वारा तो स्थूल पदार्थों का अनुभव कर 
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सकते हैं। पर ईश्वर तो सूक्ष्म से भी सूक्ष्म तत्व है, उसका प्रत्यक्ष अनुभव 
किस प्रकार हो सकता है । तो भी उसके कार्य को देखकर उसका अनु- 
मान अनिवार्य रूप से होता है । यह इतना बड़ा, विचित्रतापूर्ण जगत, 
उसमें असंख्यों प्रकार के जीव, जन्तु, पशु पक्षी, मनुष्य, वनस्पति, जन, 
स्थल, नदी, पवेत, समुद्र आदि का अस्तित्व और उनको सवेद एक निश्चित 
नियम के अनुसार कार्य करते देखकर हमारे मन में स्वभावतः यह भाव 
उत्पन्न होता है कि इस सबका रचयिता-नियंत्रणकर्ता कोई होता आव- 
इयक है । संसार की ये सब वस्तुयें कार्य रूप हैं तो इनका कोई कर्ता 
होना भी अनिवायें है, वही ईश्वर है । 

कुछ लोग इसके विरुद्ध यह कहते हैं कि पृथ्वी, समुद्र, पवेत 
आदि की उत्पत्ति होती तो किसी ने देखी नहीं, फिर यह कंसे मान 
लिया जाय कि इनको ईश्वर ने रचा है। न्याय-दशेन इसका यह उत्तर 
देता है कि पृथ्वी, सागर आदि सावयव पदार्थ हैं, अर्थात्‌ अनेक प्रकार के 
परमाणुओं के मिलने से इनका निर्माण हुआ है इस प्रकार का निर्माण 
कार्य, चाहे वह छोटा हो या बड़ा हो अवश्य ही किसी कर्ता की कृति 
होती है । जिस प्रकार आजकल हम प्रचीन खण्डहरों की जाँच करते हैं 
और भूगर्भ में से जब कोई बनी हुई चीज - घडा, बतंन, हथियार, जूता, 
कपड़ा आदि निकल आता है तो हम यह निश्चय कर लेते हैं कि उस 
स्थल पर कभी अवश्य ही बुद्धि रखने वाले मनुष्य का अस्तित्व रहा 
होगा । क्योंकि कई प्रकार के पदार्थों को मिला कर किसी प्रयोजन के 
लिये कोई नई वस्तु बनाना बुद्धियुक्त चेतन व्यक्ति के लिये ही सम्भव 
है । इसी प्रकार हम जब संसार में तरह तरह की अद्भुत रचना को 
देखते हैं, उसके भीतर कई प्रकार के प्राकृतिक नियमों को काम करते 
देखते हैं, जिनके द्वारा यह जगत का कार्ये करोड़ों वर्षों तक स्थिर रहकर 
चन्नता रहता है, तो उसका कोई कर्ता अवश्य मानना पड़ता है और 
वही ईश्वर है । 

एक दूसरी शंका निरीश्वरवादी और भी करते हैं कि मान लो 


CS) 


जगत की रचना करने गाला ईश्वर है, तो वह कारेण या प्रयोजन भी 
बतलाओ जिसके लिये उसने इसकी रचना की । उमकी यह प्रवृत्ति 
2 स्वार्य-मूलक है या परार्थसूलक ? यदि यह कहा जाय कि ईण्वर ने अपने 
किसी स्वार्थ के लिए जगत को बनाया है --किसी प्रकार की इष्ट-प्राप्त 
या अनिष्ठ-परिहार उसका उद्देश्य है तो यह ठीक नहीं जान पडता । 
“क्योंकि वेऽ-शास्त्रों में ईश्वर को पूर्ण काम' भी कहा गया है । जिसे 
कोई कामना ही नहीं है, वह इस प्रकार का भट क्यों मोल लेगा? 
. यदि यह कहा जाये कि वह्‌ यह कार्य परोपकारार्थ, अन्य जीवों पर करुणा 
करने की दृष्टि से करता है तो यह बात भी इस जगत को देखकर सत्य 
प्रतीत नहीं होती । यदि ईश्वर ने जीवों पर करुणा करंके, उसके कल्याण 
के लिये संसार को रचा होता तो इसमें सब प्राणी सव तरह से सुखी 

_ दिखाई पड़ते । पर स्थिति इसके प्रतिकूल है । यहाँ पर अधिकांश प्राणी 
` दु:खी अथवा अभावग्रस्त ही पाये जाते हैँ और उनकी अंपनी आवश्यक- 
ताओं की पू्तति के लिए बड़े-बड़े कष्टों ओर खतरों. का सामना करना 
पड़ता हैं । हम अधिकांश व्यक्तियों को दुःख और शोक का भाव प्रकट 
करते ही देखते हैं। तव यह भी कैसे मान ले कि ईश्‍वर'ने जगत की 

रचना परार्थ दृष्टि से की होगी ? ` 

` ` इसं आरोप का संमाधान करते हुए न्याय-दर्शन ने यह प्रतिपादन 

(किया है कि ईश्वर जगत की रचना जीवों के हितार्थ--उनके विकासं 
की दृष्टि से करता है,'पर वह उनके सुख'और दुःखं की व्यवस्था “उनके 
कर्मों के अनुसार ही- करता है शुभ कमं करने वाला सुख का अनुभव 
“करता है और बुरे कमं वाला: दु:ख पाता है इस पर यदि यह कहां जाता 
कि तब तो कमे ही ईश्वर से अधिक शक्तिमान हुआ, तो इसका उत्तर 
. यह दिया गया है कि कर्म ईश्वर से बहार की. कोई चीज नहीं हैं। वह 
भी ईश्वर के भीतर होने से उसंका एक अङ्ग है। इस प्रकार कमे का 
नियम ईश्वर-ते ही-बनाया है और उसके कारण उसकी सत्ता: और शक्ति 

में कोई बाधा नहीं पड़ती । rer ग ,- 
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, चरित्र और आंचार--ईश्वर का अस्तित्व मानने का पारणाम 
चरित्र और आचार पर पड्ना अवश्यम्भावी है । न्याय-दर्शन मेंसांसारिक 
जीवन को दुःखमय माना जाता है, अतएव उसमें आसक्त होना अथवा हीन 
वासनाओं में. लिप्दि होना उसकी दृष्टि में सवया हेय, त्याज्य है । उसके 
अनुसार मानव-जीत्रन का लक्ष्य साँस! रिक लालसाओं और कामनाओं को 
स्यागकर आत्मोत्थान के लिये ही प्रयत्न करना है । मनुष्य का कतेव्य है 
कि वह्‌ भिथ्याज्ञान को मिटाक्रर तत्वज्ञान को प्राप्त करे और उसी के 
अनुमार अपना जीवन-यापन करे । न्याय की शिक्षा के अनुसार यह्‌ संसार 
दुःखमय है इसलिए इंसमें सुख का जम करना और इन्द्रियो के विषय मे 
फँसना पतन का द्वार है । यह 'दुःखबाद' का सिद्धान्त अनेक लोगों की 
दृष्टि में हानिकारक है, फिर भी यह हीन कोटिं का सिद्धान्त नहीं कहा 
जा सकता । इस पर विश्वास रखने वाला द्षापों से अधिकांश में हूर रे 
कर शुद्ध आचरणं ही रखेगा । इसलिये न्यांय-दशन में स्थान-स्थाने पर 
मन और इन्द्रियों को विषयों से हटाकर, आत्म की ` ध्यान करके और 
चित्त को एकाग्र करके उच्च भावों का चिन्तन करने का उपदेश दिया 
“है । इसके लिये उसमें भी _योग-दर्शन के अनुसारं ग्रम-नियम, आसन, 
प्राणायाम, धारणा, घ्यान्‌ आदि का अभ्यास आवश्यक बतलाया है । इस 
मार्ग में जो अड्चन पड उनको आत्म विद्या के ज्ञाताओं और सन्तजनों 
को संगति करके द्र करना चाहिये । 'इस प्रकार जब तत्वज्ञान की 
जानकारी हो जाधगी और उसके अनुकूल आचरण होने लंगेगा तो मोक्ष 
का (द्वार स्वयमेव खुल जायगा । a 


तो भी यह स्वीकार करता पडेगा कि न्याय-दशेन मुख्यतः प्रमाण- - 


शास्त्र है और उसका: प्रधान लक्ष्य तर्क द्वार सत्य और असतय का तिणंय 


~ करता हैं! बाद के आचार्यो ने तो जिनमें, मिथिला प्रान्त तथा बंगाल के 


अनेक पंडितों की विशेष रूप से गणना की गई है, उसे शास्त्राथे का 


¦ साधन -हीबना दिया है। हम अच्छी तरह जानते हैं कि अब से पाँच-सात 
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सो वर्ष पहले बंगाज्ञ में इस शास्त्रार्थ का प्रचार बहुत बढ़ गया था ओर 
यही पांडित्य का सबसे बड़ा लक्षण माना जाता था। मिशिला और 
बंगाल में उस काल में जयन्त भट्ट, गंगेश उपाध्याय, पक्षधर मिश्र, 
वासुदेव मिश्र, रघुनाथ शिरोमणि, मथुरा नाथ, गंगाधर आदि बड़े-बड़े 
नैयायिक विद्वान हुए जिन्होंने इस शास्त्र के सम्बन्ध में पचासों ग्रन्थ 
लिखे हैं जिनका अभीतक देश में सवंत्र पर्याप्त आदर है। 


तक-शास्त्र भारतवर्ष में बहुत प्रचीन समय में भी प्रचलित था 
और रामायण, महाभारत तथा स्मृतियों में भी उनका उल्लेख मिलता 
है, उसके अनेक सिद्धान्तो की चर्चा भी मित्र-भित्र स्थानों पर मिलती है, 
पर उनका वास्तविक रूप क्या था इसका ठीक-ठीक पता अब नहीं चल 
सकता । वर्तमान न्‍्याय-दर्शन की रचना महषि गौतम ने, जिनका वास्त- 
विक नाम अक्षपाद था तथा गोत्र गौतम था, बौद्धमत से सनातन-धर्म 
की रक्षा के उद्देश्य से की है, ऐसा अनेक खोज करने वाले विद्वानों ने 
प्रमाणित किया है । अब से ढाई हजार बर्षे पहले जब वुद्ध का आविर्भाव 
हुआ ओर उन्होंने उस समय की यज्ञों को दूषित पद्दति को मिटाने के 
लिए अहिंसा और शूम्यवाद का प्रचार आरम्भ किया तो उनके महान 
व्यक्तित्व झे प्रभावित होकर और स्वानुभवयुक्त उपदेशों को सुनकर बहु- 
संख्यक लोग उसकी तरफ आकर्षित हो जाते थे | यद्यपि उनको स्वयं 
जगत के दुखों ओर जीवन की क्षणिकता का कोई अनुभव नहीं था पर 
सामयिक आवेश के कारण वे घर बार छोड़ कर भिक्षु बन जाते ओर 
त्याग तथा तपस्या का जीवन स्वीकार कर लेते । पर जब आरम्भिक 
जोश मिट जाता तो ऐसे लोगों की बड़ी दुदेशा होने लगती । भिक्षु- 
जीवन के कठोर नियमों का पालन करना उनके लिए कठिन हो जाता । 
साथ ही पुनःघर में लौटकर गृहस्थ-जीवन बिताना उन्हें लजाजनक जान 
पड़ता । इस द्विविधा के कारण उस समय हजारों व्यक्तियों का जीवन 
नष्ट हो रहा था और वे निकम्मे तथा उद्देश्य विहिन भिखारी-मात् 


| 


| 


। 
। 
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बनते चले जाते थे । घरके लोग तथा इष्ट-मित्र उनको अपनी भुल सुधार 
कर घर में रहने के लिये समझाते थे, पर बौद्ध धर्म के प्रभाव से वे तर्क 
की बातों के पिवाय अन्य बातों को स्वीकार नही करते थे । ऐसे ही 
अवसर पर अक्षपाद गौतम ने “न्याय-दशैन' की रचना की जिसमें तर्क 
द्वारा सत्य-असत्य और धर्म के स्वरूप का निर्णय करने का मार्ग-दर्शन 
किया गया था । इसकी सहाता से लोग बौद्धो के शून्यवादी तको का 
खण्डन कर सकते थे, और जब वे शास्त्रार्थ में हार जाते तो पुनः अपने 
प्राचीन धर्म को स्वीकार करने को राजी हो जाते थे । 


इस ग्रन्थ के अकाट्य तकों से जब बोड विद्वान निरुत्तर होने लगे 
और उनके बहुसंख्यक अनुयायी उनको छोड्ने लगे तो वे छल-कपट 
का आश्रय लेकर इस ग्रन्थ को नष्ट करने के लिए इसमें कूठे और 
कल्पित सूत्र मिलाकर इसे दूषित करने का प्रत्यन करने लगे । यह देख- 
कर वदिकधर्मी विद्वानों ने इनकी रक्षा के लिए बहुत चेष्टा की ओर 
बार-बार इसका संशोधन किया । अन्त में वा वस्पति मिश्र ने न्याय सूचि 
निवन्ध नाम का ग्रन्थ लिखकर इसके समस्त सूत्रों तथा उनके अक्षरों 
तक की गणना करके ऐसी व्यवस्था कर दी कि जिससे किसी प्रकार की 
मिलावट का तुरन्त पता चल जाय । इस प्रकार यह दर्शन भारतीय घर्म 
के इतिहास में बड़े महत्व का स्थान प्राप्त कर चुका है। 


कहा जाता है कि प्राचीन काल में यूनान ( ग्रीस ) देश में भी 
“दर्शन! का बड़ा प्रचार था और वहाँ के बहुसंख्यक व्यक्ति इसकी शिक्षा 
प्राप्त जिया करते थे । पर उनका उद्देश्य सांसारिक व्यवहार में चतुरता 
प्राप्त करना ही होता था। इनमें एक कारण यह भी था कि ग्रीस में 
वकीलों की प्रथा नहीं थी और इस कारण आवश्यकता पड़ने पर प्रत्येक 
व्यक्ति को अदालत में अपने अभियोग के सम्बन्ध में स्वयं ही बहस करनी 
पड़ती थो । भारतीय न्याय-दशन में भी यद्यपि शिष्य को प्रमाण और 
तक द्वारा किसी भी विषय पर चर्चा करने की शिक्षा दी जाती है और 


( २४ ) 


बिशेष परिस्थिति आने पर “जल्पः 'छल' “वितण्डा' जैसे उपायों से भी 
कॉम लेने की अनुमति दी गई है पर उसका अन्तिम उद्देश्य 'निःश्े यस 
की. प्राप्ति ही रखा गया है । यह्‌ भारतीयों मनीषियों की बहुत बड़ी 
विशेषता है कि उन्होंने ज्ञान का प्रचार करने के. साथ-साथ उसके सदुः 
पयोग की शर्ते भी अनिवार्य रूप से लगा दी है । इसी बात के अभाव से 
आज योरोप तथा अन्य पश्चिमी देशों में ज्ञान-विज्ञान की बहुत अधिक 
उन्नति होने पर भी उसका परिणाम बिपरीत दिखाई पड़ रहा है । जैसे- 
जैसे विज्ञान द्वारा सुख-सुविघा के साधन बढ़ रहे हैं, मनुष्यों की जानकारी 
अधिक होती जाती है, वेसे-वेसे ही उनक्री अशान्ति, परेशानी, असुरता 
की भावना भी अधिक हो रही है । स्वार्थमूलक भावना की अधिकता के 
कारण उपलब्ध, ज्ञान, शान्ति और सन्तोष के 'वजाय संघर्ष , प्रतियोगिता 
और नाश का कारण बन रहा है । इधर भारत के प्रत्येक दर्शन-शास्त्र 
ने भिन्न-भिन्न मागे पर चलते हुए भी आरम्भ में ही यह स्पष्ट रूप से 
कह दिया-हैँ कि हम जिस ज्ञान का प्रचार कर रहे हैं उसका अन्तिम 
उद्देश्य आत्मन्कल्याण करना है। संसार में रहते हुए भी इसके पदार्थो 
को इतना ज्यादा महत्व मत दो कि उस के फलस्वरूप आत्मा का पतन 
हो जाय,और ई ट,, पत्थर, घातुए' उसकी अपेक्षां कीमती समझी जानी 
लगें । सांसारिक व्यवहार को करते हुये भी, दुष्ट, अन्यायी, आक्रमण- 
कारी व्यक्तियों से अपने हितों की रक्षा करते हुए भी 'परमार्थ “(परम- 
अर्थ) और (निःश्रेयस' (सर्वोच्च हित) के लक्ष्य को न भुलाया जाय यही 
च्यान-दर्शन की शिक्षा है । ; 2 


-- श्रीराम शर्मा आचाय. 
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ल्वाथ-वद्शत 


प्रथमोऽध्यायः-प्रथ्माहकम्‌ 


प्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजनदुष्टान्तसिद्धान्तावयवतकं 
निणंयवादजल्पवितण्डाहेत्वाभासछलजाति.निग्रहस्थाना 
तत्वज्ञानान्निश्च यसाधिगमः ॥ १ ॥ ` 
सत्रार्थ “प्रमाणा, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, 
अवयव, तर्कं, निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, 


जाति, निग्रह,और स्थान इनके; तत्वज्ञानात्‌=तत्वज्ञान के होने 
से, निःश्रेयस = मोक्ष_की, अधिगम=प्राप्ति होती है । 


व्याख्या--प्रमेय, संशयः, आदि सोलह;-प्रकार के . प्रमाण कहे गये 
हैँ । न्याय में यही सोलह पदार्थ माने जाते हैं । जिस साघन से प्रमाता 
विषयों को प्रात करता है, उस साधन को प्रमाण और ग्रहण, किये जाने 
वाले विषय को :प्रमेय कहते हैं-। इन सबके तत्व -को ,भले प्रकार जान 
लेने से मोक्ष की प्राप्ति सुलभ हो जाती है। 

ठुःखजन्मप्रदृत्तिदो षमिथ्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये 
तदन्तरापायादपबगः।॥। २ ॥॥ 

सत्रार्थ-दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामु ८ दुःख, जन्म, 

प्रवृत्ति दोष और मिथ्या ज्ञान में, उत्तरोत्तरापाये=एक के 
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पश्चात्‌ दूसरे से छुटकारा पाने पर, तदन्तरापायात्‌=उसमें 
अन्तर की प्राप्ति से, अपवर्ग:--मोक्ष की प्राप्ति होती है । 


व्याख्या--तत््र ज्ञान के प्राप्त होने से मिथ्या ज्ञान दूर हो जाता 
है और मिथ्या ज्ञान-के मिटने पर राग-द्वेष आदि का नाश होता है । 
जव राग-द्व ष नष्ट हो जाते हैं तब विषयों को प्रवृत्ति भी रुक जाती है 
और प्रवृत्ति के नष्ट होने. पर तो मनुष्य, की कर्म से भी निवृत्ति हो जाती 
है । कमं नहीं होता तो प्रारब्ध नहीं बनता और प्रारब्ध के न बनने से 
“` जन्म-मरणा'भी नहीं होता । जन्म-मरण हो सुख-दुःख रूप है, जब सुख- 
- दु:ख नहीं तो मोक्ष सिद्ध होगया.। इस प्रकार सुख-दुःख का अत्यन्त 
अभाव हो जाने को ही मोक्ष की प्राप्ति समझना चाहिए । 


प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि ॥ ३॥ 


सूत्रार्थ प्रत्यक्षानुमानोपमान शब्दाः= प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान और शब्द, प्रमाणानि=यह चारों प्रमाण कहें गये हैं । 

व्याख्या प्रमाण के चार भेद हैं—प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान 
और शब्द । जब किसी पदार्थ को सिद्ध करना होता है, .तब इन चार 
प्रकारों से ही उस पदार्थ का ज्ञान हो सकता है । अगले सूत्र में प्रत्यक्ष 
प्रमाण के लक्षणा का निरुपण करते हैं-. 


इन्द्रियाथं सन्निकर्षोत्पन्न ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारि 
व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌ ॥ ४॥। 


सूत्राथं--इन्द्रियार्थ सन्निकर्षोत्पन्तस्‌ = इन्द्रिय ओर उसके 
विषय के संयोग से उत्पन्न होने वाला, ज्ञानम्‌=ज्ञान, 
अव्यपदेश्यस्‌=न कहा गया, अव्यभिचारि=व्यभिचार दोष से 
रहित और, व्यवसायात्मकम्‌ = संदेह से रहित होने के कारण, 
प्रत्यक्षम्‌—प्रत्यक्ष सिद्ध प्रमाण है । 


NN -कसपााण>्“०णणजाए़ 0 मणणणणणणालाणणाणणणणणण” |" 
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व्याख्या-- इन्द्रिय और उसके विषय से जो ज्ञान उत्पन्न होता है, 
वह प्रत्यक्ष दिखाई देता है । जैसे अमुक व्यक्ति चल रहा है, अमुक व्यक्ति 
भोजन कर रहा है । जत्र नेत्र इन विषयों को प्रत्यक्ष देखता है, तव 
उसमें सन्देह का प्रश्न ही नहीं उठता। नेत्र जिस हृश्य को होते हुए, 
प्रत्यक्ष देख रहा है, वह्‌ पहले से वहा गया भी नहीं होता और प्रत्यक्ष 
घटित होने से वह ज्यों का त्यों दिखाई देगा इपलिय उसके घटंने-बढ्ने 
का दोष भी नहीं होता । इसलिए जो प्रत्यक्ष है, वह्‌ प्रमाण सर्वोपरि 
और अकाट्य माना जाता है । अब अगले सूत्र में अनुमान प्रमाण का 
विवेचन किया जाता है। 


अथ तत्पूर्वकंत्रिविधमतुमानं प्‌ ववच्छेषवत्सामान्यतो 
दृष्टच ॥ ५॥ 


सूत्रार्थ -तत्पूर्वेकम्‌ =लक्षण के द्वारा पदार्थ का जो ज्ञान 
होता है, वह, अनुमानम्‌ =अनुमान है, च =और वह अनुमान, 
पूर्ववत्‌ =कारण से कार्य का तथा, शेषवत्‌ =क्राये से कारण का 
प्रयोजन होते से, सामान्यतोदृष्टम्‌ = सामाग्यतोदृष्ट अनुमान कहा 
गया है । यह अनुमान, त्रिविधम्‌ =तीन प्रकार का है। 


व्याख्या--लक्षण को देखकर जिस किसी वस्तु का ज्ञान होता है 
उसे अनुमान कहते हैं । जैसे सींग, पूछ के. अन्त में 'बाल, चार पाँव, 
कंधा. उठा हुआ और. कण्ठ के नीचे मास लटकता हुआ होने से गो का 
अनुमान होता हैं । ऐसे पशुः को देखते ही सामान्य रूप से सभी लोग उसे 
गाय समझ लेते हैं, इसलिये इसे सामान्यतोदृष्ट अनुमान कहा गया है। 
जहाँ कारण को देखकर कार्यं का अनुमान हो अर्थात्‌ आम के वृक्ष को 
देखकर यह अनुमान किया जाय कि इस पर तो फल लगेंगे, वे आम के 
ही होंगे--यह पूरवत्रत्‌ अनुमान है तथा कार्य को देखकर कारण का 
अनुमान हो, जैसे पुत्र है तो पिता अवश्य होगा-- ऐसा अनुमान . शेषवत्‌ 


रम ] कक _ [ न्याय-ःदशन 
कहा गया है । इस प्रकार सिद्ध हुँआं!कि अनुमान प्रमाणके जो तीन 
भेंद न्याय में कहे गये हैं वे उचित हैं । अब.उपमान प्रमाण का निरूपण 
किया जाता है । ` 


प्रसिद्धसाधर्म्यात्साध्यसाधनमुपमानस्‌।। ६॥ 


` सत्रार्थ-प्रसिद्धं साधेम्यात्‌=प्रसिड्ध पदार्थो के समान धर्मे 


से, साध्यसाधनम्‌ =साध्य के साधनः को, उपमानम्‌ =उपमान 
प्रमाण कहा गया है । 


व्याख्या- किमी पदार्थ में प्रसिद्ध पदार्थ के से लक्षण हों और 
उसकी पहिचान उस प्रसिद्ध पदार्थ का; नाम लेकर कह देने मात्र से हो 
जाय, उसे उपमान प्रमाण कहा जायगा । जैसे किसी नील गाय को देख 
कर्‌ कह दें कि यह गौ के समान है अथवा नील गायं को गाय के समान 
देखंकरं यह समझ लें कि नील गाय होगी, तो. ऐसा अनुमान उपमान 
प्रमाण कहा जाता है । { : 


आप्तोपदेशः शब्दः । ७॥॥ 


ूत्रोर्थ-आप्तोपदेशः=आप्त पुरुषों का .उपदेश; शब 
शब्द प्रमाण समझना चाहिए । छु 


_ व्याख्या--आप्त पुरुष उन्हें कहते हैं जो सद/चारी, ज्ञानी, विद्वान 
ओर मोक्ष की कामना वाले तथा मोक्ष प्राप्ति के' लिये प्रयत्नशील हों । 
ऐसे व्यक्ति कभी मिथ्या भाषण नहीं करते और योग आंदि के साधनों में 
लगे रहने से .उन्हें जो सिद्धि प्राप्त होती है, उसके द्वारा वे सूक्ष्म से; सूक्ष्म 
तत्वों को जानने में भी पूणं समर्थ हीते हैं। वे'अपने' योगबल से अप्राप्त 
विषयों का भी ज्ञान: प्राप्त कर लेते हैं। ऐसे “पुरुष जो बात कहें, उसे 
प्रामाणिक माना जाता है। इसलिये सूत्रकार ने'आप्तजनों-के उपदेश को 
शब्द प्रमाण” कहा है । 


= 


० 
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- स्‌ द्विविधो दृष्टादष्ठाथेत्वात्‌ ।। ८ ॥ 


सूत्राथं-हृष्टा१ष्टार्थत्वात्‌ = दुष्ट और अदुष्ट के भेद से, 
सः वह, द्विविधः = दो प्रकार का माना-जाता है 
प्राख्या--आप्त शव्द के भी दो: भेद हैं-इष्ट और अहृष्ट'। जो 
विषय प्रत्यक्ष जिखाई ' देताः हो, उसके संत्रन्ध में कहा गया शब्द ष्ट 
कहा जाता हैं तथा जिस विषय को-अनुमान से बताया गया हो, उसे 
अहृष्ट शब्द कहा गण हैः। जैसे कोई कहे कि (पुत्र की कामना वाला पुरुष 
यज्ञ करे,' इसमें यज्ञ करने से उमके फल रूप पुत्र का उत्पन्न होना नेत्र 
से प्रत्यक्ष दिलाई पड़ेगा । परन्तु, यदि कहां जाय कि 'स्वर्ग की कामना 
वाला पुरुषं यज्ञ करे' तो यज्ञ द्वारा: स्वग की: प्राप्ति का देखा जाना इस 
शरीर से सम्भव नहीं है । इसलिये इसे अहृष्ट शब्द कहा गया है । अब 
अगले सूत्र में प्रमेय का विवेचन कर गे । ; 
आत्मशरीरेन्द्रियाथबुद्धिमनः .प्रवृत्तिदोषप्रेत्यभाव- 
फलदुःखापवर्यास्तुः प्रमेयस्‌ ॥ & ॥.. - 
, संत्रा्थ--आत्म शरीरेन्द्रियार्थ""““- आत्मा, शरीर, 
न्द्रिय. अर्थ, बुद्धि, मन, प्रवृत्ति, दोश,प्रत्यमाव, फल, दुख और 
मोक्ष, तु - यह बारह, प्रमेयंस्‌ - प्रमेय कहे गये हैं । 
व्याख्या- आत्मा, शरीर आदि, बारह प्रकार के प्रमेय बताये 
ह .। परन्तु, यथार्थ -रूप में जिसके ज्ञान से मोक्ष प्राप्ति हो, ओर जिसके 
ज्ञान से विमरीतता होने पर बन्धन की प्राप्ति हो, वही प्रमेय है ।जैंसें-- 
आत्मा और परमात्मा इस प्रकार आत्म के दो भेद हैं । इनमें परमात्मा 
तो निलिप्त है और आत्मा अपने कर्म का फल भोगने वाला हैं । उन 
कर्मो के फल को भोगने के सांधन .'रूप में इन्द्रियाँ हुँ और भोगने योग्य 
पदार्थ इन्द्रियों के! विषय हैं, इनका अनुभव इन्द्रियों से ही होता है । 
` परन्तु, इन्द्रियो से सब पदार्थों का ज्ञान नहीं होता, इसलिये परोक्ष 
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पदार्थो का ज्ञान करने वाला सच है.। मन में राग और द्वेष दो प्रकार 
के भावों की उत्पत्ति होती रहती है । यह दोनों दोष हैं, जिनमें पदार्थो 
को त्यागने और ग्रहण करने की प्रवृत्ति होती रहती है । जन्म-मरण प्रेत्य- 
भाव हैं और अच्छे या बुरे कर्मों का उपभोग ही फल है। यह फल भी 
दो प्रकार का है-बुरे कर्मों से दुःख और अच्छे कर्मों से सुख की प्राप्ति 
होती है । अत्यधिक सुख की प्राप्दि ही मोक्ष है, जिसमें दुःख का अत्यन्त 
अभाव हो जाता है । अब, अगले सूत्र में आत्मा का लक्षण कहते हैं ! 


इच्छा षप्रय॒त्नसुखदुःखज्ञा नान्यात्सनो लिङ्ग 
मिति ॥१०।। 


सत्रार्थ- -ईच्छाट्ठे षप्रयत्नसुख्दु:ख ज्ञानान्य-- इच्छा, ढ्वंष, 
प्रयत्न, सुख,दुःखं और ज्ञान, इति=यह, आत्मानः = आत्मा 
के, लिङ्गम्‌ = लक्षण कहे गये हैं। ; 

व्याख्या--आत्मा के छे लक्षण हैं-- १) इच्छा-जिस वस्तु 
से पहले सुख मिला, 'उसी वस्तु की प्रोप्ति का विचार इच्छा कहा जाता 
है। ( २) द्रोष-जिस वस्तु से पहले कष्ट प्राप्त हुआ हो, उस वस्तु 
को देखकर उससे - बचने के विचार को द्वेष कहा गया है। ( ३) 
प्रयत्त--दुःख के कारणों को दुर करने और सुख के कारणों को प्राप्त 
करने वाले कार्य को प्रयत्न कहते हैं। (४) सुख--जो शरीर को कष्ठ 
न दे वह सुख है । ( ५ ) दुःख - जिसकी प्राप्ति से शरीर को नष्ट हो 
वह बुःख और ( ६.) ज्ञान--आत्मा या देह के अनुकूल तथा प्रतिकूल 
पदार्थो का जानना ही ज्ञान कहा गया है। अब शरीर का विवेचन 
करते हैं । § : 


_ चेष्ठेन्द्रितार्थाअय: शरीरम्‌ ॥११॥ 
सूत्रा थे = चेष्ट-इन्दरया थं-आशश्रयः = जो चेष्टा, इन्द्रिय और 
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३सके विषयों के लिये आधार रूप है, उसे, शरीरम्‌=शरीर 
अथवा देह कहा जाता है। 

व्याख्या - जीव को अपने प्रारब्ध कर्म का भोग करने के लिये 
जन्म धारण करना होता है। सुख और दुःख की प्राप्ति भोग कहा 
गया है और जिस. आधार में रहकर आत्मा उस भोग को प्राप्त कर 
सके, वह आधार ही शरीर है । अब इन्द्रिय का लक्षण तथा भेद कहा 


' जाता है। 


प्राणरसनचक्षुस्त्वक्‌ श्रोत्राणीन्द्रियाणि 
भूतेभ्यः ॥ 1२४७ 


ूत्रार्थ-घ्राणरसनचध्षुः=घ्राण, रसना, चक्षु, तक 
श्रोत्राणि - त्वचा और श्रोत्र,. यह पाँचों, इन्द्रियाणि -- इन्द्रियाँ, 
भूतेभ्यः =भूतों से उत्पन्न हुई हैं। 

व्याख्या--पाँचों इन्द्रियाँ पंचभूतों से बनी कही जाती हैं । यह 
इन्द्रियां ही शरीर के आश्रित आत्मा को विभिन्न विषयों का ग्रहण. कराती 
हैं । घ्राण अर्थात्‌ नासिका का कार्य सू घना और गन्ध ग्रहण करना है, 
इसके द्वारा आत्मा को गन्ध्र का ज्ञान होता है। रसना अर्थात्‌ जिव्हा 


खाद्य पदार्थो का स्वाद ग्रहण करती है । नेत्र उपस्थित दृश्य को देखते 


हैं। त्वचा से स्पर्श का ज्ञान होता है । श्रोत्र अर्थात्‌ कान शब्द को गहण 
करते हैं । इस प्रकार यह पांचों इन्द्रियां आत्मा को गन्ध, रस, दृश्य, 
स्पशे और शब्द कां ज्ञान कराती रहती हैं । 


पृथिव्यापस्तेजोवायुराकाशमिति भूतानि ॥ १३ ॥ 


सूत्राथे-प्रृथिवी = पृथिवी, आपःन=जल, तेजः = अग्नि, 
वायुः =वायु, आकाशम्‌ न आकाश, इति=यह्‌ पांच, भूतानि= 
भूत कहे जाते हैं । 
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व्याख्या--यह पाँचों भूत परस्पर समवाय सम्बन्ध भर्थात्‌ संयुक्त 
रूप से रहते हैं । यह पंचभूत वाह्य इन्द्रियों से प्रत्यक्ष होकर आत्मा को 
अपने-अपत्ते गुणु का ज्ञान कराने में समर्थ हैं । अब भूतों के 'गुणों का 
वर्णात करते हैं । ४ 


` गन्धरसरूपस्पशंशब्दः पृथिव्यादिगुणास्तदर्थाः ॥१४॥ 


सूत्रार्थ--गन्धरसरूपस्पशेशब्द: नगन्ध, रस, रूप, ` स्पशे 
और शब्द यह पांचों; :पृथिव्यादिगुणाः= - पृथिवी आदि पंच- 
भूतों के गुण हैं और, तदर्थाः=उन्‌, पंच ्ञानेन्द्रियों के विषय हैं । 


` व्याख्प्रा-पांच भूतो के पाँच गुण हुँ पृथिवी का गुण गन्ध है 
जल का गुंग रम है, अग्नि का गुण रूप है,"वायु' का गुण स्पर्श है और 
आकाश का गुणा शब्द है । यह. पांवों : गुण ज्ञोनेन्द्रियों के विषय हँ 
नासिका का ।दषय गन्ध, जिह्वा का विषयः रस, नेत्र का विषय रूप, 
त्वचा का विषय स्पशे ओर कान:का बिषय शब्द है.। अब, अगले सूत्र में 
बुद्धि का निरूण किया जायगा । 


बुद्धिरुपलब्धिज्ञानमित्यनर्थान्तरस्‌ ॥ १४॥ 


, सूत्राथ--बुद्धि:--बुद्धि, उपलब्धिः=प्राप्ति ज्ञानम्‌ =ज्ञान, 
इत्य नर्थान्तरम्‌=थह. पर्यायवाची शब्द हैत. ' ` 
व्याख्या--बुद्धि, उपलब्धि और ज्ञान इन तीनों के अर्थ में कोई 
अन्तर नहीं है । यह घट है, यह पट है इस प्रकार का ज्ञान कराने वाली 
वृत्ति बुद्धि का धर्म है, और इसी को ज्ञान कहा: जाता है।.मैं “घड़े को 
जानता हूँ, इस प्रकार का बोध “उपलब्धि! है । इससे सिद्ध होता है कि 
बुद्धि, उपलब्धि ओर ज्ञान में कोई भेद नहीं है। अब मन' का लक्षण 


कहते हैं । * 


Fe 27 754 10-०2. ८ 


अ० १ आ० १] [ ३३ 


युगपञ्ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिङ्गस्‌ ।। १६॥ 


सत्रार्थ-युगपञ्ज्ञानानुत्पत्तिः=इन्द्रियों का अपने विषयों 
से जो सम्बन्ध है, उससे भिन्त ज्ञान को उत्पत्ति, मनस:=मन के, 
लिङ्गम्‌=लक्षण समभने चाहिये । 

व्यास्या--आत्मा की प्रेरणा से ज्ञानेन्द्रियों या कर्मेन्द्रियों का 
सम्बन्ध रूप, रस, गंध आदि गुणों के साथ समान ज्ञान होता ही विषय 
ज्ञान है । तात्पर्यं यह है कि मन को एक समय में दो ज्ञान नहीं हो 
सकते । जब्र गंध का ज्ञान होगा । तब अन्य गुणों का नहीं होगा,रूप का 
होगा तब गंध आदि का नहीं होगा । इस प्रज्ञार एक समय में एक विषय 
का ज्ञान होना मन का लक्षणा है । अब प्रवृत्ति का लक्षण कहते हैँ-। 

प्रबृत्ति्वाग्‌ शरीरारम्भ इति ॥।१७॥ 


सूत्राथे--वाखबुद्धि शरीरारम्भः= वाणी, मन और शरीर से 
होने वाला कर्म. इति =यह,्रवृत्तिः=ः प्रबृत्ति द्वोरा ही होना सम- 
भना चाहिये ! 

व्याख्या--इच्छा पूवक होते वाले शरीर आदि के कार्यो को 
प्रवृत्तिजनक्र समझना चाहिये । क्योंकि यह कार्यं मन; वंशी और शरीर 
से होता है । जो कार्य केवल मन से होता है, उसे मानसिक कार्य कहते 
हैं, मन और वाजी दोनों के संयोग से होने वाला कर्म वाचिक है, तथा 
मन, इन्द्रिय और शरीर के संयोग से जो काय होता है, वह शरीरिक 
कहा गया दै । जिम कर्म का फल सुख रूप हो, वह पुण्य कमं है और 
जिसका फल दुःख रूप हो उसे पाप कर्म समझना चाहिये । इस प्रकार 
पुण्य और पाप भेद वाली दश वृत्तियाँ होती हैं । अब्र दोष का विचार 
करेंगे । 

प्रवत्तना लक्षणा दोषः ॥१८॥ 
सूत्रार्थ-प्रवत्तता=प्रवृत्ति के, लक्षण=्लक्षण वाला, 

दोषः=दोष कहा गया है। 


[ न्याय-दशन 
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व्याख्या ध्म या अधमं के हेतु प्रवृत्ति का होना दोष है अर्थात्‌ 
जिस प्रवृत्ति से धर्मे या अधर्म. कार्य की सिद्धि होती हो, उसे दोष 
मानना चाहिये। प्रवृत्ति के कारण रूप, राग, द्वेष और मोह हैं । इनके 
होने पर ही धम या अघमे कार्यों में प्रबत्ति होती है । 


८ 


पुनरुत्पत्ति: प्रे त्यभावः ७) 51 


सूत्राथ-पुनः=बारम्बार, उत्पत्तिः जन्म लेना, मरवा, 


प्रेत्यभावः=प्रे त्यभाव कहा गया है। 

व्याख्या--एक शरीर को छोड़ कर दूसरे शरीर में जन्म लेना 
प्रेत्यभाव है । पुनजंरम या पुसर्तपत्ति पर्यायवाची शब्द हूँ । शरीर से 
इन्द्रिय और्‌.मन का सम्बन्ध टूट जाने को प्रोत कहते. हैँ । पुनः जन्म लेने 
को प्रोत्यभोव अर्थात्‌ सर कर जन्म लेना कहते हैं । तात्पर्यं यह है कि 
सूक्ष्म शरीर सहित,जीवात्मा का शरीर से निकलना प्रयाण है और 
प्रयाण करने वाले को प्रत कहते हैं और उस प्रोत का दूसरे शरीर से 
सम्बन्ध हो जाता प्रेत्यभाव है अब फल का निरूपण करते हैं । 


प्रवृत्तिदोष जनितोश्थेः फलम्‌ ॥२०॥ 


, सूत्रार्थ -प्रवृत्तिदोषजनितः= प्रवृत्ति और दोष से उपपन्न 
हुआ, अर्थ:=विषय, फलम्‌ =फल है । 
व्याख्या--सुख या दुःख की प्राप्ति को ही फल कहते हैं, इसकी 
उत्पत्ति प्रवृत्ति ओर दोष से होती है । धामिक प्रबृत्ति से किया गया 
कार्य सुखदायक और अधामिक प्रवृत्ति वाला काय दुःख उत्पन्न करने 
वाला होता है । ५ 


बाधनालक्षण दुःखस्‌ ।२ १७ 


सत्राथ--बाधना=इच्छित वस्तु को प्राप्ति में बाधा, 


! दुःखम =दुःख का, लक्षणमुन लक्षण है। उ 


२०११ ८, 
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ब्याख्या -मन जिस किसी वस्तु को प्राप्त करना चाहे और वह 
भले तो उससे दुःख होता है । भब मोक्ष का निरूपण करते हैं- 


वस्तु नि 
तदत्यन्त (द्रमोक्षोऽपवरगः 0२२७ 
स॒त्रार्थ न तदत्यन्त विमोक्ष:-उस दुःख की अत्यन्त निवृत्ति 
का नाम ही, अपव: =मोक्ष है 
व्याख्या दुःख के तीन भेद हैं आध्यात्मिक, आधिभौतिक और 


आधिदैविक ' इन तोनों प्रकार के दुःखों से अत्यन्त छुटकारा मिल जाण, 


बही मोक्ष है। इन दुःखों से छू टकारा तभी हो सकता है, जव जन्म-मरण 
गरी समाप्त होगा जबकि प्रारब्ध 


कर्मो का क्षय, हो जायगा । छुछ लोग शंका करते हैं कि सुषुप्ति को ही 


मुत्ति क्यों न मानलें ? बय 
तो इसका समाधान यह हैं कि सुषुप्ति में दुःखों का आधार 
विद्यमान रहता है, मुक्तावस्था में सूक्ष्म शरीर भी नहीं रहता! अब 


संशय का विवेचन करते हैं -- 
समा नानेकर्धमपिपते विप्रतिपत्त रुपलब्ध्यनुपल 


व्यवस्थातश्चविशेषापेक्षो ब्रमशः संशतः ।।२२। 
.=ससान तथा अनेक धर्म 


न्क्ष्म शरीर 


सूत्राथं-स मातानेकधर्मोपपत्ते 
की प्राप्ति, बिप्रतिपत्त:=अग्राप्ति ऊर, उपलब्ध्यनुपलब्ध्य 
= उपलब्धि और अनुपलब्धि की, व्यवस्थांतः =व्पवस्था होने से, 
विशेषापेक्षाः--विशेष धर्म के प्रत्यक्ष न होते से, _व्रिमशः=एक 
चर्तु में विपरीत ज्ञान का होना ही, संशय संदेह है । 
व्याख्या--एक ही वस्तु में समान धर्म के प्रत्यक्ष -होते और 
उसके विशेष घमे अप्रत्यक्ष रहने से उसी बस्छ में दो, परस्पर विरोधी 
भावों का उत्पन्त होना संशय अथवा अम है । जैसे आचेरे में रस्सी को 
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देखा ओर उसे सर्प के: आकार का पाकर उसके सप॑ होने का श्रम हो 
गया । उम समय रस्सी के घमं अप्रत्यक्ष हो जाने हैं और सपं के लक्षण 
ही दिखाई देते हैं । इसीलिये, सूत्रकार ने इस अवस्था को'संशय' कहा 
है । अब प्रयोजन किसे कहते हैं, इसे अगले सूत्र में बताते हैं । 


यमर्थमधिकृत्य प्रवत्त ते तत्प्रयोजनम्‌ ॥ २४॥। 


सूत्राथं -यम्‌=जिस, अर्थम्‌ = अर्थ के, अधिक्ृत्य=अधि- 

'कार से, प्रवत्त ते=प्रवृत्ति होती है, तत्‌=उस अधिकार को, 
प्रयोजनम्‌ = प्रयोजन कहते हैं । ; 

व्याख्या--प्रहण और त्याग रूप प्रवृत्ति को उत्पन्न करने. वाली 
इच्छा का ही अर्थ-अधिकार है | क्योंकि उस अर्थ अधिकार के द्वारा ही 
हानि या लाभ को प्राप्ति कराने से सम्बन्धित विषय में प्रवृत्ति' उत्पन्न होती 
है । इसी को सूत्रकार ने प्रयोजन कहा है । अब दृष्टान्त का निरूपण 
करेंगे। ः छु 

लौकिकपरीक्षकाणां यस्मिन्तर्थ बुद्धि साम्यं स 

` दृष्टान्तः ॥२५॥ 


ूत्रार्थ-यस्मिन्‌=जिस, अथे =पदार्थ में, लौकिकपरोक्ष- 
काणाम्‌=सांसारिक और परीक्षा करने वाले मनुष्य की, बुद्धि- 
साभ्यम्‌=बुद्धि समान पाई जाय, सः--वह, दुष्टान्तः-दृष्टान्त है । 

व्याख्या-सांसारिक तो सभी जीव हैं, परन्तु इस सूत्र में सांसा- 
रिक शब्द का विशेष प्रयोग इस अर्थ का सूचक है कि. जिसको शास्त्र 
आदि का ज्ञान न हुआ हो और परीक्षक उसे कहा है जिसे सभी पदार्थो 
का ज्ञान हो । इस प्रकार सांसारिक और परीक्षक दोनों प्रकार के मनुष्यों 
की बुद्धि जिस विषय में समान हो, उसे इष्टान्त समभा चाहिये । अब्र 
अगले सूत्र में सिद्धान्त का लक्षण बताते हैं । 
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तन्त्राधिकरणाभ्युपगमसंस्थितिः सिद्धान्तः ॥२६॥ 
सूत्रार्थ - तन्त्राधिकरणाभ्यूपगमसंस्थितिः-प्रमाण से सिद्ध 


हुआ बाधा रहित निर्णय को, सिद्ान्तः-सिद्धान्त कहा जाता है। 

व्याख्या--प्रमाण से सिद्ध हुआ निर्णय सिद्धान्त है । सिद्धान्त तीन 
प्रकार के हैं-(१) तन्त्र "सिद्धान्त, (२) .अधिकरण, (३) अभ्युपगम 
इसमें तन्त्र सिद्धान्त दो प्रकार का है। इसका वर्णन अगले सूत्र में स्वयं 
सूत्रकार ने किया है। 


सर्वतन्त्र प्रतितन्त्राधिकरणाभ्युपगम संस्थित्यथान्तर- 
भावात्‌ ॥२७॥ 


सूत्राथ'-सर्वतन्त्र,= स्वंतत्र, प्रतितन्तर=प्रातितन्त्र, अधि- 
कारण--अधिक्ररण और, अभ्युपगम-अभ्युपगम, संस्थिति-अर्था- 
न्तर भावात्‌-सिद्धान्त के भेद हैं। 

व्याख्या --सर्वतन्त्र, प्रतितम्त्र, अधिकरण और अभ्युपगम यह 
चार भेद कहे हैं स्वतंत्र और प्रतित॑त्र यह दोनों तन्त्र सिद्धान्त के भेद 
होने से सिद्धान्त तीन प्रकार का ही माना जाता है.। अगले त्र में सवं 
तन्त्र सिद्धान्त का निरूपण करेगे । 
सबंतन्त्राविरुद्रस्तन्त्रेऽधिकृतो थः सर्वतन्त्रसिद्धान्तः ॥ २८॥ 

सूत्रार्थ -सर्वेतन्त्राविरुद्वः=जिसकी किसी शास्त्र से विरु- 
दधता न हो और, तन्त्रेञकिसी एंक शास्त्र में, अधिक्कृतः=कहा 
जाय, वह, अर्थ :--अर्थ , सवंतन्त्र सिद्धान्त =सवेतन्त्र सिद्धान्त है । 
. व्याख्या-किसी शास्त्र से विरोध न हो और एक शास्त्र में कहा 
ड जाय, वह सवेतन्त्र सिद्धान्त कहा गया है । तात्पर्यं यह है कि जो उपदेश 
किसी एक शास्त्र में हो और अन्य शास्त्रों में न हो, परन्तु उस उपदेश का 
करिसी भी शास्त्र में विरोध न हो, तो वह उपदेश सर्वमान्य होने से 
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सर्वतस्त्र सिद्धाः 

देता है” किसो भी शास्त्र में इस कथन क 

नेत्र से दिखाई देना स्ंतंत्र सिद्धान्त है । अगले सूत्र 

का निरूपण. करते हैं । 

समानतन्त्र सिंध्दः परतंत्रासिध्दः प्रतितन्त्र 
सिध्दान्तः ॥२९॥ 


त समझना चाहिये । जैसे कहा जाय कि नेत्र से दिखाई 
1 विरोध नहीं मिलता, इमलिये 
में प्रतितंत्र सिद्धान्त 


सूत्राथ - समानतंत्रसिद्ध:--एक शास्त्र द्वारा प्रतिपादित, परतन्त्रा 
प्रतन्त्रासिद्ध:--दूसरे शास्त्र के असिद्ध अर्थ को, प्रतितन्त्रसिद्धान्तः 
--प्रतितन्त्र सिद्धान्त समता चाहिये । 


व्याख्या--एक शास्त्र जिस अर्थ को प्रतिपादित करता हो परन्तु 
को प्रतितन्त्र सिद्धान्त 


अन्य शास्त्र उस अर्थ को मात्य करें तो उस अथ 
कहेंगे । जैसे नेयायिक संसार की उत्पत्ति कर्मों से हुई नाते हैं, परन्तु, 
सांख्य. शास्त्री वेसा न मानकर, कार्य "को ही नित्य मानते हैं । यह प्रति- 
तन्त्र सिद्धान्त है । 

अब अअिक्रण सिद्धान्त का लक्षण कहते हैं 


यत्सिध्दावन्य प्रकारणसिध्दिः सोऽधिकरण 
सिध्दांतः ॥३०। 


सुत्राथं-यत्सिद्धौ =जिसके सिद्ध होने पर. अन्य प्र«्रण- 
सिद्धि:--दूसरे प्रकरण की सिद्धि होती हो, सः=वह्‌, अधिकरण 
सिद्धान्तः ==अधिकरणा सिद्धान्त है । 2 
2 ठप्राखंप्रा-जिस उपदेश के सिद्ध हो जाने पर दूसरे विषय स्वयं 
सिद्ध हो जायें, उसे अधिकरण सिद्धान्त कहते हैं। जैसे शरीर और इन्द्रियों 
से आत्मा का पृथक अस्तित्व है, यह बात देखने . और स्पशे करने से 
प्रत्यक्ष प्रतीत होती है । यदि आत्मा शरीर और इन्द्रियों से पृथक्‌ न 
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होता तो इन्द्रियों को अपने विषय का ज्ञान तो हो सकता था, परन्तु, 
जिस कार्य को अन्य इन्द्रियों ने ग्रहण कर रखा है, उसका ज्ञान कभी 
नहीं हो सकता था । इसे यों समझिये कि कोई व्यक्ति अपने नेत्र से. एक 
वस्तु को देखता है और उसे हाथ से पकड़ कर कहता है कि जिमे देखा 
है, उसे उठाता हूँ । यदि आत्मा शरीर ओर इन्द्रियों से पृथक्‌ न होता 
तो उसे दोनों इन्द्रियों के कमं का ज्ञान एक साथ नहीं हो पाता 1 यदि 
इद्ध और भी स्पष्ट करें तो जब मरण काल में आत्मा शरीर से निकल 
जाती है, उस समय शरीर इन्द्रियों के सहित निश्चेष्ट पड़ा रहत' है ओर 
अधिक पड़ा रहे तो उसमें दुर्गन्ध आने लगती है और अन्त मे बह ड़ जाता 
है। इससे भी यही सिद्ध हुआ कि आत्मा शरीर से प्रथक है- इसे 
अधिकरण सिद्धांत कहते हैं । 
अब अभ्यूपगम सिद्धांत की व्याख्या कहते हैं- 
अपरीक्षि ताभ्युपगमात्तद्विशेष परोज्ञणमभ्युपगम 


_सिध्दान्तः ॥३१॥\ 
सूत्राथ - अपरीक्षिताभ्युपगमात्‌लजिस पदार्थ की परोक्षा 
नहीं हुई उसे मान कर, तद्विशेष परीक्षणम.=उसकी विशेष 
परीक्षा करने को, अभ्युपगम सिद्वान्तः= अभ्युपगमे सिद्धान्त कहा 
जाता हैं । 
व्याख्या-बिना परीक्षा किये हुए पदार्थ को सिद्ध मानकर 
उसकी विशेष परीक्षा करना अभ्युपगम सिद्धात है जैसे शब्द द्रव्य है 
ऐसा मानकर यह परीक्षा करना कि शब्द रूप द्रव्य नित्य है या अनित्य 
है । इसमें शब्द की सत्ता स्वीकार करने के बाद उसके नित्य होने या 
अनित्य होने की परीक्षा करना अम्युपगम सिद्धांत समझना चाहिये । 
अगले सूत्र में अवयवों का निरूपण “करते हैं-- 
प्रतिज्ञा हेतुदाहरगोपनयनिगसनान्यवय॒त्रा: || ३२७ 
र सूआथ-अरतिज्ञाहेतृदाह रणोपतयनिगमन - प्रतिज्ञा, हेतु 
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उदाहरण, उपनय और निगमन, अवयवा:=्यह पांच अवयव हैं। 

व्याख्या -अनुमान वाक्य का एक देश अवयव कहा गया है, 
अवयव के पाँच भेद हैं--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण उपनय और निगमन । 
अगले सूत्र में प्रतिज्ञा का विवेचन करते हैं । 


साध्यनिद्दे शः प्रतिज्ञा ॥३३॥ 
सूत्राथ --साध्यनिद्देश:--साध्य को बताने वाले वचनों 
को, प्रतिज्ञा= प्रतिज्ञा कहा जाता है । _ 


व्याख्या--जिस वाक्य से पक्ष और साध्य का परस्पर विशेषणा 
और विशेष भाव जाना जाये, वह प्रतिज्ञा है । अथवा जानने योग्य धर्म 
से धर्मों का निद्दश करना प्रतिज्ञा समझना चाहिये । जैसे, कहें कि शब्द 
नित्य है, आत्मा चेतन्य है--यह प्रतिज्ञा है । 
अब हेतु का लक्षण बताते हैं--. 
उदाहरण साधर्म्यात्साध्यसाधनं हेतुः ॥३४॥ 
सूत्राथं “उदाहरण साधर्म्यात्‌=उदाहरण के समान धर्म 
से, साध्य साधनम्‌=साध्य को कहने वाले वाक्य को, हेतुः=हेतु 
कहते हैं । 
व्याख्या-उदाहूरण के साधम्यं से साध्य को सिद्ध करना हेतु 
है । इसे युक्त भी कहते हैं। जसे प्रतिज्ञा में. शब्द को अनित्य बताया गया 
उसकी युक्ति यह देना कि शब्द उत्पत्तिवान है ओर जो वस्तु उत्पन्न होती 
है बह्‌ नित्य नहीं हो सकती । इस प्रकार उदाहरणा से शब्द का अनित्यत्व 
सिद्ध करना हेतु अथवा युक्ति कहा जायगा ।. 
अब्र वेधम्यं हेतु का लक्षण कहते. हैं-- 


। तथा वेधर्म्यात्‌ ।।३५॥। 


सूत्रांथ -वेधर्म्यात्‌=उदाहरण के विरुद्ध लक्षण होने से. 
तथा=साघ्य को कहने वाले वाक्य वैधम्य हेतु कहे जाते हैं । 
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व्याख्या-- उदाहरण के विरुद्ध घर्म से साध्य को सिद्ध करना 
वैधम्यं हेतु है । जैसे शब्द उत्पन्न होने वाला होने से अनित्य कहा गया 
तो इसके विपरीत धमं से जो उत्पन्न होने वाला नहीं है, वह नित्य होना 
चाहिये । इस प्रकार उदाहरण के विपरीत अर्थ से विपरीत हेतु की सिद्धि 
होती है । इसीलिये इसे वेधम्यं हेतु कहा गया है। 

अब, उदाहरण का विवेचन करेंगे -- 

साध्य साधर्म्पात्तिध्दर्म भावी हृष्ठांत उदाहरणम्‌ 11३६॥। 

सूत्राथ --साथ्य साधमर्म्यात्साध्य की=समानता से तद्धम- 
भावी =साध्य के धर्म का प्रतिपादन करने वाले, दृष्टान्त -उदा- 
हरण को, उदाहरणम्‌ = समान घर्म वाला उदाहरण कहते हँ । 

व्याख्या--साव्य के समान धर्म वाला होने से अन्य पदार्थ के धर्म 
की समता बताना उदाहरण है । जेसै उत्पन्न होने वाली वस्तु उत्पन्न 
घर्मे वाली कही जातो है और उत्पन्न होने के बाद . नष्ट भी हो जाती है, 
इसलिये वह अनित्य हुई । इस प्रकार उत्पत्ति धर्म वाली वस्तु के उदा- 
हरण से साध्य का अनित्यत्त्र सिद्ध हुआ है। इस प्रकार बर्मा का साध्य 
साधन भाव एक वस्तु में पाया जाना ही उदाहरण कहा जाता है । यह 
समान धर्मोदाहरण हुआ, अब वधर्म्योदाहरण का लक्षण कहेंगे-- 

तद्विपय्ययाद्वा विपरीतम्‌ ॥३७॥ 

सत्रार्थ-वा=अथवा, तद्विपप्येयात्‌=उसके विरुद्ध, लक्षण 
से दृष्टान्त वाक्य को, विगरीतम्‌=वैधम्योदाहरणा कहते हैं। 

व्याख्या--साध्य के विपर्यय अर्थात्‌ विपरीत लक्षण से जो उदा- 
हरणा होता है, उसे वेधर्म्योदाहरण कहा जाता है । जेसे घट, पट अनित्य 
हैं, क्योंकि वे उत्पन्न होने वाले हैं। जो पदार्थ उत्पस्त नही होते, वे 
नित्य कहे जाते हैं । आकाश में उत्पत्ति धर्म का अभाव होते से घट, पट 
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के धमं में विपरीत अनुमान लगाया जाता है । इस अनुमान को वैधम्यो- 
दाहरण कहा जायगा । 
अब, उपनय की व्याख्या की जाती है-- 

उदाहरणापेक्षस्तथेत्युपसंहारो न त्थेति वा साध्यस्यो- 
पनयः ।।३८॥ 

ूत्रार्थ-तथा इति=यह उसी प्रकार है, वा=अथवा, न 
तथा=यह उस प्रकार का नहीं, इति=इस प्रकार, उदाहरग- 
पेक्षः=उदाहरण के आश्रय में रहे, साध्यस्य=साध्य के उप- 
संहारः=सारांश को, उपनय:ः=उपनय कहा जाता है। 

व्याख्या--यह उसी प्रकार है अथवा यह उस प्रकार नहीं है ' 
इस प्रकार के उदाहरण से साध्य का सारांश कहना उपनय है । इसमें 
उपसंहार अथवा सारांश उदाहरण के अनुसार होता है। 

अब निगमन का लक्षण वताते हैं - 

हेत्वपदेशात्प्रतिज्ञाया: पुन्वेचन॑ निगमनस्‌ ॥।३६॥ 

सूत्रार्थ-हेत्वपदेशात्‌ ८ हेतु का उपदेश होने से, प्रतिज्ञायाः 
=प्रतिज्ञा के, पुनवंचनम्‌=दुवारा कथन करने को, निगमनस्‌= 
निगमन कहा गया है । 

व्याख्या हेतु के कहे जाने से, प्रतिज्ञा का. फिर कहा जाना 
निगमन है । जैसे, किसी ने कहा कि पंत में अग्नि है, यह कहना 
प्रतिज्ञा हुई । इस प्रतिज्ञा का हेतु पूछा गया तो उत्तर मिला कि धुंआ 
उठ रहा है, इससे समभा जाता है कि धुआ है तो अग्नि अवश्य होगी । 
जब कहा कि उदाहरण दो कि घुए के होने से अग्नि का होना किस 
प्रकार सिद्ध होता है ? तो उत्तर मिला कि रसोई अग्नि से बनती है और 
रसोई घर से घुडा निकलता हुआ नित्य देखते हैं । इसमें घु. आ निकलना 
अग्नि की सिद्धि का हेतु है और रसोई घर की बात उदाहरण है, जहाँ 
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घुंआ है, वहाँ अग्नि अवश्य होगी, यह उपनय है और घुए को देखकर 
परवत में फिर अग्नि का बताना निगमन है । अब तर्के का लक्षण कहेंगे। 


अविज्ञाततत्वेर्थेक्रारणोपपत्तितस्तत्व ज्ञानाथंम्‌- 
हस्तकः ॥ ४०॥ 


ूत्रार्थ-अविज्ञाञतत्वे अर्थे=जिस पदार्थं का वास्तविक 
रूप मालूम न हो, तत्वज्ञानार्थ स्‌=तत्व ज्ञान के निमित्त, कारणो- 
पपत्तित:=क्रारण की उपपत्ति से, ऊहः=कायं की जो कल्पना 
की जाती है, वह. तर्केः=तर्कं कहा जाता है । 

व्याख्या--किमी पदार्थं का वास्तविक रूप अज्ञात है, परन्तु तत्व 
ज्ञान के लिये, उसकी सिद्धि में जिन-जिन कारणों की कल्पना की जाय, 
उस कल्पना को तक कहते हैं । 

अब निर्णय को व्याख्या करे गे-- 


विमृष्यपक्ष प्रतिपक्षाभ्यामर्थावधारणं निर्णयः ॥४१॥ 


सूत्रार्थ-विमृष्य=संशय के उत्पन्न होने पर, पक्षप्रति- 
पक्षाभ्याम्‌ =पक्ष और विपक्ष के द्वारा, अर्थावधारणाम्‌=पदाथ 
का निश्चय स्वीकार किया जाना. निर्णय कहा गया है। 

व्याख्या--किसी पदार्थ में संशय उत्पन्न ही जाय ओर उसे पक्ष 
तथा विपक्ष वाली युक्तियों से यथाथ रूप में समझ लिया जाय, वह्‌ निर्णय 
है | जैसे रात में रस्सी देखकर उसमें सर्प का संशय हुआ तो प्रकाश 
करके देखा और उसके पक्ष-विपक्ष वाले लक्षणों से यह जात्त लिया गया 
कि यह सर्प नहीं, रस्सी है। रस्सी के इम यथार्थ ज्ञान को निर्णय 
कहते हैं । 


॥ प्रथमो5्ध्याय:--प्रथमाह्तिक समाप्तः ॥ 
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प्रथमोष्ध्याय:-हिती यह्चिकम्‌ 


प्रमाणतकसाधनोपालम्भ: सिध्दान्ताविरुध्दः पश्चावय- 
वोपपन्तपक्ष प्रतिपक्ष परिग्रहोवादः ।।१॥ 


सत्रार्श-सिद्धान्त विर्द्:=सिद्धान्त के अविरुद्ध प्रम।ण 
तकं साधंनोपलम्भः=प्रमाण और तकं से साधन अथवा उपलम्भ 
हो उस, पंचावयवोपपन्न=पांच अवयेबों से युक्त, पक्षप्रतिपक्ष- 
परिग्रहः-पक्ष और विपक्ष की सिद्धि: का प्रकाश करने वाले 
वाक्य समूह को, वाद: वाद कहा जाता है। 


व्याख्या--एक पदार्थ के विरोधि धर्मों के उल्लेख द्वारा प्रमाण 
तर्क, साधन और उसकी कमियाँ बतलाने से तत्व के पक्ष, विपक्ष में 
प्रतिज्ञा. आदि अनुमान के. पाँचों,अवयवों के आधार से प्रश्नोत्तर-करने 
को वाद कहा जाता.है। जैसे कोई कहे कि आत्मा है और दूसरा कहे कि 
“आत्मा नहीं दै । अब एक तो आत्मा के न होने में अपनी युक्तियाँ देता 
है और दूसरा आत्मा के होने में.तकं आदि प्रस्तुत करता है, इसे 'वाद' 
कहना चाहिये । परन्तु, दो विरुद्ध वस्तुओं में विरुद्ध धर्मों का कहा जाना 
“बाद? नहीं माना जा सकता | जैसे एक ने कहा आत्मा नित्य है' दूसरे 
ने कहा शरीर अनित्य है, तो यह दो भिन्न पदाथ नित्यत्व और अनित्यत्व 
विभिन्न धर्म में विद्यमान होने से वाद का विषय नहीं हो सकते । क्योंकि 
एक वस्तु में तो परस्पर विरोधी धर्म रहेंगे नहीं और दो विरुद्ध धमेवाली 
वस्तुओं का कथन किसी प्रकार के विवाद को सिद्ध नहीं कर सकता | 
इसलिये एक वस्तु की सिद्धि-असिद्धि के लिये खींचतान करना ही 'वाद' 
कहा जाता है । अब जल्प .की व्याख्या करे गे-- 
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यथोक्तोपपत्रश्छलजाति निग्रह स्थान -साधनोपालम्भो 
जल्पः ॥२॥ 


सूत्राथं -यथोक्तोपन्नः = प्रमाण ओर तक के द्वारा साधन 
और उगालम्भ के होने पर, छलजातिनिग्रहस्थान साधनोपलम्भः 
_ छल, जाति और निग्रह स्थानों द्वारा अपने पक्ष को सिद्ध करना 
और दूसरे पक्ष का निषेध करना, जल्पः=जल्प कहा जाता है। 

व्याख्या--प्रमाण, तकं आदि साधतों से युक्त छल, जाति और 
निग्रह स्णानो के आक्षेप द्वारा अपने-अपने पक्ष का समर्थन करना जल्प 
हैः। प्रश्न उठता दै कि वाद के भी यह लक्षण हैं फिर जल्प का पृथक्‌ 
भेद क्यों कहा ? तो समाधान किया जाता है कि वाद में हार-जीत का 
प्रश्‍न नहीं होता, उसमें , तो यथार्थ वात का निर्णय किया जाता है । 
परन्तु जल्प-में जय और पराजय का उद्देश्य निहित होता है, इसलिये, इसमें 
छल आदिसे भी अपने पक्ष की सिद्धि करने की चेष्टा की जाती है । 
वाद में जय-पराजय का उद्देश्य न होने से-छल आदि 'हथकण्डों से काम 
नहीं लिया जाता इसलिये, वाद के द्वारा सत्य-अशत्य का निर्णय करना 
सरल होता है । इसके विपरित, जल्प में सत्य-असत्य के निर्णय की चेष्टा 
नहीं बी जाती, वल्कि भमत्य पक्ष को भी सिद्धि के लिये छल-कपट, 
मिथ्या भाषण आदि सब प्रकार के हथकण्डों का प्रयोग किया जाता है। 
बाद और जल्प का यह:भेद स्पष्ट है । 

अगले सूत्र में वितण्डा का वर्णेन करूंगे-- 

स प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा ॥३।। 

सूत्राथ--प्रतिपक्ष स्थापना हीनः=एक दूसरे के पक्ष को 
सिद्धि से रहित, स=उस जल्प को, वितण्डा=वितण्डा कहा 
गया है। 
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व्याख्या-जिसमें किसी पक्ष वाले का कोई भी सिद्धान्त न हो 
और प्रत्येक पक्ष अपने प्रतिपक्ष को हराने के लिये छल आदि से उसके 
मत का खण्डन करे, इस विवाद को वितण्डा कहते हैं । 
अब हेत्वाभाव का विनेचन करते हैं - 


सव्यभिचार विरुध्द प्रकारण समसाध्य ससातीत काला 


हेत्वाभासः ॥।४।\ 

सूत्रार्थं सव्यभिचार, विरुद्ध, प्रकरणसम, साध्य सम 
और अतीत काल यह पाँच हेत्वांभाव कहे गये हैं। 

व्याख्या--हेत्वाभास के पाँच प्रकार हैं । विशेष रूप से हेत्वा- 
भास वह है, जिसमें हेतु न हो और जो वास्तविक ज्ञान प्रत्यक्ष अथवा 
परम्परा से समथित अनुमिति का बाधक हो। 

अब सव्यभिचार किसे कहते हैं, यह बताया जाता है--- 


अनेकान्तिकः सव्यभिचारः ॥५॥ 

सूत्राथ--अनैकान्तिक: --अनैकान्तिक, सव्यभिचार:-- 
सव्यभिचार- कहा जाता है । 

व्याख्या--अनैकान्तिक व्यभिचार सहित को सव्यभिचार हेतु 
कहा गया है । यथार्थे में अव्यवस्था को व्यभिचार कहा जाता है। 
प्रतिज्ञा को सिद्ध करने के लिये ऐसा हेतु प्रस्तुत करना जो प्रतिज्ञा को 
छोड़कर अन्य स्थान पर भी चला जाय, सव्यभिचार कहा जायगा । ज॑ से 
कोई कहे कि शब्द स्पशं वाला न होने से नित्य है, स्पर्श वाला घट या 
पट अनिन्य देखा जाता है, तो शब्द स्पशे वाला न होने से नित्य के विप- 
रीत धमं वाला होना चाहिये, इसलिये नित्य है । इस दृष्टान्त में स्पशे- 
पना और अनित्यपना साध्य साधन भूत नहीं हो सकता । इसी प्रकार 
कहें कि जो स्पशं-रहित है, वह नित्य है, जसे आत्मा, तो यह भी ठीक 


=i ५ 


~ 
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नहीं है, क्योंकि बुद्धि भी स्पशे-रहित है, परन्तु, वह नित्य नहीं है । इस 
प्रकार दोनों हष्टान्तों में व्यभिचार उपस्थित होने से स्पर्शपना न होना 
यह हेतु सब्य- भिचार है। 
अब विरुद्ध हेत्वाभाव का लक्षण कहते हैं-- 
सिध्दांतमभ्युपेत्य तद्विरोधो विरुध्दः \।६। 
सूत्राथं --सिद्धान्तम्‌ = साध्य के, अभ्युतेत्य=भाव पूर्वक 
कहने पर भी, तद्विरोधी=साध्य के अनुक न होना, विरुद्धः= 
विरोधी कहा जाता है। 
व्याख्या--साध्य के प्रमाण में उप 
करने वाले हेतु को विरुद्ध हेतु' कहते हैं । जैसे को 
अग्नि है' प्रमाण पूछा तो उत्तर दिया कि'पर्वत स्रोत वाला है ।' परन्तु 
स्रोत अग्ति के विरुद्ध लक्षण वाला है इसलिये उससे अग्नि की सत्ता 
मिद्ध न होकर अभाव सिद्ध होता है । इस प्रकार यहाँ अ 
करने वाला हेतु होते से स्रोत को विरुद्ध हेतु समझना चाहिये । 
अब प्रकरणसम का लक्षण कहेंगे-- 
यस्मात्प्रकरण चिता स निणयार्थंप्रपदिष्टः 
प्रकरणसमः ७1) 
सूत्रार्थ -निर्णयार्थ मु=साध्य का निश्चय पूर्वक, अप- 
दिष्ट:=कथन किया जाने पर भी, यस्मात्‌ =जिसके द्वारा, प्रकरण 
'चिन्ता=प्रकरण को सिद्ध करने की जिच्ता रहे, स=वह, प्रकरण 
समः='प्रकरण सम' कहा जाता है । 
व्याख्या--साध्य को निश्चयपूर्वक कहने रर भी जिससे प्रकरण 
की सिद्धि न होती हो उसे प्रकरण-सम कहते हैं । तात्पयं यह है कि 
जिससे सत्य या असत्य होने में विश्वास न हो और वही वस्तु विवाद में 


स्थित होकर उसी का विरोध 
ई कहे कि 'पर्बेत में 


श्तिकी सिद्ध न 
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प्रमाण रूप से प्रस्तुत करनी हो, तो वहं 'प्रकरण-सम' कहना होगा। 

जैसे कोई कहे कि शब्द अनित्य है और उसे अनित्य होने में युक्ति दे कि 

शब्द उत्पत्तिवान है, इसलिये अनित्य है तो यह विवादग्रस्त विषय हो 

सकता है कि शब्द उत्पत्तिवान है या नहीं? इसलिये, यहाँ शब्द के 

अनित्यत्व में उत्पत्तिवान्‌ होने की युक्ति की प्रकरण-सम कहा जायगा । 
अगले सूत्र में साध्य सम का निरूपण कहते हैं-- 


साध्य विशिष्टः साध्यत्वात्साध्यससः ।।८॥। 

सूत्राथं - साध्यत्वात्‌ =साध्यत्व होने से, साध्य विशिष्टः 
=साध्य के समान विशेषता वाला हो उसे,साध्यसमः=साध्य 
सम हेत्वाभास कहा जाता है। 


व्याख्या--साध्य हेतु-अथवा साध्य के समान हेतु को साध्य-सम 
कहते हैं । अर्थात्‌ साध्य के समान,. असिद्ध: हेतु साष्य-सम है । जैसे कोई 
कहे कि छाया द्रव्य है-और उसका हेतु पूछने पर कहा कि वह गतिमाने 
है । परन्तु छाया गति वाली वस्तु है या नहीं यह वात भी किसी प्रमाण 
द्वारा सिद्ध होनी चाहिये । इसलिये यहाँ छाया को द्रब्य बताकर उसे 
गति वाली कहना साघ्यसम हेत्वाभास है । इसका तात्मयं यह है कि 
किसी असिद्ध वस्तु के प्रमाण में असिद्ध वस्तु का ही उदाहरसा देना 
साध्य सम कहा जाता'है । क्योंकि प्रथम तो साध्य का सिद्ध होना ही 
विवादग्रस्त था, फिर उसमें: प्रमाण भी.विवादग्रस्त ही दिया तो साध्य के 
समान ही. हेतु भी. प्रमाणित करना होगा । इसीलिये इसे 'साध्य-सम' 
कहा गया है। 

अब कालातीत: हेत्वाभास का निरूपण करते हैं । 


कालात्ययापदिष्टः कालातीतः ।। ६॥ 
'सूत्राथं --कालात्यापंदिष्टः =समय के व्यतीत होने पर जिस 
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हेतु का कथन करें वह हेतु, कालातीत:-कालातीत कहा 
जाता है। 

व्याख्या- जिस हेतुःमें काल का अत्तर-हो अथवा जिसमें काल 
का अभाव हो या समय बीतने पर उपस्थित किया जाय बह कालातीत 
है। जसे. कोई कहे कि शब्दे नित्य है और उसके नित्य होने में यृक्ति दी 
कि तेत्र. और प्रकाश:के साथ सम्बन्ध होने पर घड़ां दिखाई देता है, प्रकाश 
न हो तो घडा दिखाई नहीं दे सकतां, परन्तु प्रकाश कें अभाव में घडा 
नष्ट नहीं होता, वह ज्यो का त्यो विद्यमान रहता है, इसी प्रकार शब्द 
भी नित्य है, जब मुख से बोलते हैं, तब वह उत्पन्न” होंता' हैं; बाद में 
नहीं होता । परन्तु, शब्द के नित्य होने में यंह युक्ति ` योग्ये "नहीं है । 
क्योंकि रूप का ज्ञान प्रकाश के साथ ही हो सकता हैं, परन्तु, शब्द मुख 
से निकलने के बाद. चुप हो जाने पर भी कार्लान्तर में दूर'के मनुष्यों को 
सुनाई देता है । इसलिये इस हेतु को कालातीत हेत्वा भाव कहा गया है।। 

अगले. सूत्र में. छल की व्याख्या की जाती है“: 


वचन विघातो$थ .विकल्पोपत्या छलस्‌ ॥१०७ 


सत्रार्थ-अर्थं विकल्प-उपपत्या= वाक्य कहने वाले के 
भाव से विरुद्ध अथ करके, वचन विधातंः=वाक्यः का“ खण्डन 
करना, छलस्‌-छल कहां जाता है । म? कम ! 
`` “व्याख्या वाक्यः कहने वाले का प्रयोजन कुछ हो परन्तु; उसका 
अर्थ उसके विपरीत कर दिया जोय,!उसे छले-कहतेः हैँ। जसेःकोई कहे 
कि यह बभ्बा है। कहते वाले का तात्पय नहर के * ङम्बे “से है परन्तु, 
यदि वहाँ नंल केः बम्बे के रूपः में प्रयुक्तःकरनेःसे अपना काय: बनता हो 
तो कह दें/किअमुक नेबम्बेः काः प्रयोग: नले केः लिये; {किया .है ।,इस 
प्रकार“ का हेतु !छलः कहा जाता हैली एए 7 । दा 

: "अब छल के भेदेः अगलेः सूतः में; कहेँगे-- ` 
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` -तत्‌ त्रिविध वाक्छलं सामान्यच्छलमुपचार-- 
च्छलञ्चेति ॥११॥। 


सूत्रार्थे -वाक्‌छलम्‌=वाणी का छल, सामान्यच्छलम्‌= 
सामान्य प्रकार का छल, च=और, - उपचारच्छलम्‌=उपचार 
छल, इस प्रकार, तत्‌ =वह छल, त्रिविधं इति=तीन प्रकार का 
होता है। 
व्याख्या--छल के तीन प्रकार माने गये हैं--(१) वाक्‌ छल, 
२) सामान्य, (३).उपचार । इनका प्रयोग वे लोग. करते हैं जो अपने 
पक्ष को सिद्ध करने में तो समर्थे नहीं होते, परन्तु, छन के, द्वारा शास्त्राथ 
'में विजय प्राप्त करना चाहते हैं । सूत्रकार.ने अगले सूत्र में वाकूछल का 
लक्षण बताया है। - 


अविशेषाभिहितेऽथेवक्तुरभिप्रायादर्थान्तर कल्पना 
वाक्‌ छलम्‌ ॥१२। | 


सत्राथ --अविशेष-अभिहिते-अर्थ =साघारण. शब्दों के द्वारा 
अभिप्राय कथन पर, वक्तुः = कहने वाले के, अभिप्रायात्‌= 
अभिप्राय की, अर्थान्तर कल्पना=विरुद्ध अभिप्राय वाली कल्पना 
का नाम, वाकछलमु==वाक्‌ छल समझता चाहिये ।; . 
“व्याख्या-जहाँ वक्ता साधारण शब्दों में अपने अभिप्राय को प्रकट 
' करे;-परन्तु उसके उस अभिप्राय का उल्टा अर्थ निकाला जाय, वही 
वाकछल कहा जात। है । जैसे कोई कहे कि मेरे पास-नव त्स्त्र है, ऐसा 
कहने से उसका अभिप्राय नये वस्त्र से है, परन्तु, उसका अर्थ नो वस्त्र 
कहना वाकूछल है । क्योंकि नव का अथ नया और नौ: दोनों ही हैं । 
अब सामान्य छल का लक्षण कहेंगे । 


इसका ताये हुआ कि न्यायालय 
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सम्भवतोऽ्थस्याति सामान्य योगाद्संभूताथं कल्पना 
सामान्यच्छलस्‌ ॥१३७ 
सत्रार्थ -अतिसामान्ययोगात्‌ = अत्यन्त सामान्य का योग 


होने से,सम्भवतः=जो अर्थ हो सकता है उसके प्रति,असम्भूतारथ 
=जो अर्था नहीं हो सकता उसकी, कल्पना=कल्पना करना ही 
सामान्य छलम्‌ =सामाच्य-छल समझना चाहिये । 

- ` व्याख्या---अत्यन्त सामान्य शब्दों के संयोग से जो- अथ:निकल 
सकता है, उसका उस प्रकार अथ' न करके असंभव अथ -करना सामान्य 


;छल है । जैसे कोई कहे कि “यह ब्रह्मचारी विद्या ओर विनय से सम्पन्न 


है! उसका अर्थ करे कि 'यहब्रह्मचारी विद्या और विनय, सम्पत्ति वाला 
है । इस प्रकार अभीष्ट अर्थ को तोड़-मरोड़ कर विपरीतार्थ. कर देना 
सामान्य छल कहा जाता हे ! Ce 
अब, उपचार छल की विख्या करे गे- | 
धर्मविकल्प निर्देशेर्थ सद्भाव प्रतिषेधः. 
उपचारच्छलम्‌ ॥१४॥॥ 


` सत्राथं ~ धमं-विकल्प-निदेशे = धर्म विकल्प का निदेश करने 


“परुअर्थ सदभाव प्रतिषेधः वक्ता के प्रयोजन वाले अर्थ का 


निषेध करना, उपचार छ्लंम्‌=उपचार छल कहा गया है। 

क -व्याख्या-वक्ता अपने वाक्य का जो अभिप्राय . रखता हो, उसके 
उस अभिप्राय को, घर्म विकल्पका कथन करने -पर, काटने की चेष्टा 
करना उपचार छल है । जैसे कोई“कहे कि न्यायलय की बुलाहट है, 

“में जो अधिकारी आदि हैं; वें बुला रहे 
हैं । परन्तु उसका खण्डन करते हुए: कहना कि न्यायालय जड़ है उसकी 
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बुलाहट नहीं हो सकती । इसलिये यह कहना मिथ्या है । इसी को उप- 
चार छल कहते “चर, 
` वाकंछलमेवोपचारच्छलंत द्विशेषात्‌ 11 १५॥; 
सूत्राथ~-तद्विशेषात्‌=कल्पनाः की" विशिष्टता ने होने “से, 
उपचारच्छलम्‌=उपचार छल;वाक्‌छलम्‌=वाक्‌ छल यंह दोनों 
एवम्‌=एक ही समभने चाहिये। 
न्याख्या--वाकूछ्ल और उपचार छल में कल्पना. का !कोई भेद 
नहीं है, इसलिये उन दोनों को एक जेसा ही समझना चाहिए ,।: 'तात्पर्य 
“यह है कि जिस प्रकार विरुद्ध अ्थःग्रेहणःसे उपचार छल बंता है, उसी 
प्रकार वांकृछल भी बभता है। इसमें वादी-प्रतिवादी की कथन शीली में 
ही किचित्‌ भेद होता है । परन्तु, पूवः पक्ष का कहना है कि 
न तदर्थान्तर भावातु ॥१६।। 
सूत्राथ॑--तत्‌-अथ-अन्तर=वाक्‌छ्ल भौर उपचार छल 
के अर्थ में भेद, भावातू=होने से, वे दोनों, न=एक नहीं माने 
जा सकते । 
व्याख्या--वाकछल और उपचार छल के द्वारा वक्ता के अभिप्राय 
:को-मिझ्यासिद-करनाःएक्र नहीं है ।: क्योंकि, वाक छल में अनेक अर्थ 
वाले; शब्द से; वक्ता, के; भाव केः विपरीत भावों. को लेकर उसका खण्डन 
करते हँ ॥ परन्तु :उपूचार छल-में पदार्थ के.अस्तित्व में जो विशेषं सम्बन्ध 
रखने वाले गुण हैं, उनके द्वारा उस पदार्थ के अस्तित्व का अभांव 
द्खाकर.वक्ता के पक्ष.का खण्डन किया जाता है। इससे' सिद्ध होता है 
कि वाक्‌-छल और उपचार छल प्रथक-पथक हैं। 


विशेषे वायर्ताकिचिञ्चत्‌ साधस्यदिकच्छल 
> $ # असर: ७1 oe 
सूत्रार्थ--वा=अथवा, यत्किस्ब्ित्‌=केवल साधम्यं होने से 


अ १ आश्र ] [ ५३ 


अविशेषे= एक ही मान लिये जाँय तो एकच्छल 'प्रसङ्ग:= 
एकच्छल वाद का. प्रसंग उपस्थित हो जायगा। . 
व्याख्या--यदि इन दोनों में. कुछ भेद. अथवा, विशेषता न मानी 
जायगी तो तुलनात्मक दृष्टि से. दोनों ,एक ही रहू जायेंगे । तो फिर उसका 
अलग-अलग वर्णां करन] भी.व्यथं था.। यदि यह युक्ति छल के इन दो 
भेदों को समान धमं वाला मानकर एक ही बताती है तो इससे तीन की 
अपेक्षा दो भेद ही रह जायेंगे और फिर उन दो भेदों में भी साघम्यंत्व 


४० Se 


एक का खण्डन होने से दूसरे का भी खण्डन हो जायपा। 
साधम्यं वेधर्म्पाभ्यां प्रत्यवस्थान जातिः, १८... 
सत्राय --स चेम्यं वैधम्याभ्यास्‌ =साघम्येः और विरुद्ध धर्मं 


से किये जाने वाले, प्रत्यवस्थानम्‌ =खडण्डन को, जांतिः=जाति 
कहा गया है । 


व्याखंया-- समान धमे और विरुद्ध धम के द्वारा जो खण्डन क्रिया 
जाता है, उसे जाति कहते हैं। क्योंकि जो साध्य प्रतिज्ञा की. सिद्धि के 
लिये अनुकूल हेतु प्रयोग में लाया जाता है उसे वंधम्यं हेतु कहते हैं। 
अब निग्रह्‌. स्थान कहते हैं- 

विप्रतिपत्तिरप्रतिपत्तिश्च निग्रह स्थानस्‌ ॥१९॥ 

सत्राथ--विप्रतिपत्तिः = विपरीत ज्ञान की प्राप्ति, चना 


और, अप्रतिपत्ति "कहे हुए का न समझना, निग्रह स्थानभ्‌= 


निग्रह स्थान- समता चाहिये । 
व्याख्या--किसी के कहें हुए उपदेश को न समझना अथवा उसका 


उलटा अर्थ समझना यह निग्रह स्थात कहा गया है। किसी की बात का 
उत्तर न देना भी निग्रहं स्थान ही है । 


५४ ] . [ न्याय-दर्शन 


तद्विकहपाज्जातिनिग्रहस्थान वहुत्वम्‌ ॥२०७ 


सूत्राथ -तद्विकल्पात्‌ =समानः धर्म आदि दोष और विपरीत 
ज्ञान को उत्पन्न कराने वाले लक्षणों की विभिन्तता से, जाति- 
निग्रहस्थान बहुत्वम_=जाति और निग्रह स्थान भी अनेक हैं । ` 

व्याख्या--साधम्ये ओर वेधम्यं के अनेक प्रकार होने से ओर 
युक्तियों के विरोध से निग्रह स्थान और जाति: अनेक प्रकार की हैं । 
साधम्यं आदि दोषों के कारणा जातियाँ चौबीस प्रकार की मानी गयी हैं । 
प्रत्येक वस्तु में अनेक गुण होते हैं और वे एक दूसरे से मिलते-जुलते भी 
होते हैं और परस्पर प्रतिकूल भी होते हैं। जसे मनुष्य और पशु में प्राण 
समान रूप से है, परन्तु, आकार-प्रकार भेद तो है ही, साथ ही मनुष्य 
बुद्धिमान्‌ है ओर पशु में बुद्धि नहीं होती । इसी प्रकार मनुष्य-मनुष्य भी 
न्यून या अधिक बुद्धि वाले होते हैं! अनेक प्रकार की कल्पना. को 
विकल्प कहा जाता है और दूसरे के प्रश्‍न का उत्तर न देना, दूसरे. की 
बात न समझना या उसका विपरीत अर्थ समझना आदि, अप्रतिपत्ति है । 
इसी प्रकार निग्रह स्थान भी अनेक होते हैं। - 


॥ प्रथमोऽध्यायः-द्वितीयाह्मिक समाप्तः ॥ 


= 
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द्वितीयोष्ध्यायः-प्रथमाहिकम्‌ 


समानानेक धर्माध्यवसादन्यतरधर्म्याध्यवसायाद्वात् 
संशयः ॥२॥ 
सूत्रार्थ--समानानेक घर्माध्यवश्षायात्‌ = समान और अनेक 
धर्म के अध्यवसाय से, वा=अथवा, . अन्यतर धर्माध्यवसायातु= 
दोनों में से किसी एक धमं के अध्यत्रसाय से, संशयः= सन्देह, न 
न्न्नहीं होता । फ 


व्याख्या---समान और अनेक धर्मो का अथवा दो में से एक घर्म 


का ज्ञान होने से सन्देह नहीं होता । इस सूत्र के तीन अर्थ लिये जाते 


हैं--- (१) घमं का ज्ञान होने से धर्मो में सन्देह नहीं रहता, क्योंकि धमं 
और धर्मी भिन्न पदार्थ हैं। जेसे गाय सींग वाली, पूछ के अन्त में 
बाल वाली, गले में.लटकते हुए चमड़े वाली होती है:- गाय के इस धम 
का ज्ञान हो तो गाय को देखते ही. उसे. पहिचान लिया जायगा, फिर 
उममें सन्देह. नहीं रह सकता । (२) -अवधारण से अनवधारण खूप में 
संदेह नहीं रह सकता । क्योंकि कारण और कार्य. समान रूप से ही होते 


, हैं। इसलिये, कारण को देखकर कार्य के अनुमात्त में सन्देह नहीं रहता । 


(३) दो में से एक के घर्म का निश्चय हो जाने पर भी सन्देह नहीं 
रहता । जैसे दो वस्तु समान लक्षण वाली हैं तो एक के: लक्षण ज्ञान से 
दूसरी पहिचान हो जायगी । जैसे गाय के लक्षण का ज्ञात है और 
जङ्गल में नील गाय देखें तो तुरन्त उसका नील गाय होना “समझ में 
आ जायगा। : 


५६ ] [ न्याय-दशेन 


विप्रतिपत्यव्यवस्थाध्यवसायाश्च ॥ २॥ 


व्याख्या-मान लेने या उसकी विशिष्टता का निश्चय हो जाने 


से संशय नहीं रहता, इसी निश्चयोरमक ज्ञान का नाम सम्प्रतिपत्ति है। 
जैसे एक विवाद का निंणेय करने वाले को दोनों पक्षों का मत सुन लेने 
पर किसी अर्थ विशेष के विरोध करने और उसे मान लेने का ज्ञान हो 
जाता है, तब वह यथार्थे क्या है? इसे समझने में: समर्थ हो, जाता है, 
ओर निश्चयपूर्वक अपना निर्णय दे देता हैं। उसी निय को सम्प्रतिपत्ति 
कहा जायगा । परन्तु; जिसे दोनों पक्षों के वाद का ठीक ज्ञान नहीं, 
उसको विपरीतता के कारण संशय हो सकता है । जिसे पूणा ज्ञान है उसे 
विप्रतिपत्तिं अर्थात्‌ मिथ्या विरोध भी संशय में नहीं डाले सकता । 
इसलिये विप्रतिपत्ति को संशय का कारण नहीं मान सकते 'ः अगले सूत्र 
में प्राति, अभ्रक, अव्यवस्था के संशय का कारण होने में. दोष का 
दिग्दशन करायंगे-- `` Fieger Ef: in 

-अव्यव्र 


थात्मेनि व्यवस्थितत्वाच्चाव्यवस्थायाः ।४॥ 


सूत्राथं-च=और, अव्यव॑स्था-प्राप्ति आदि की अव्यः 
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वस्था में संशय नहीं हो सकता, क्योंकि, अव्यवस्था:=वह 
अव्यवस्था, आत्मनि=अपने स्वरूप में, व्यवस्थित्वात्‌= 
व्यवस्थित है । - 

व्याख्या--अव्यवस्थ। अपने स्वरूप में स्थित है, इसलिये प्राप्त 
आदि की अव्यवस्था मन्देह का कारण नहीं हो सकती । किसी वस्तु के 
अस्तित्व में सन्देह होने का ज्ञान अथवा शून्य के प्रति सन्देहात्मक ज्ञान 
संशय को उत्पन्न नहीं कर सकता ।. यदि सशयात्मक ज्ञान को अपने 
अस्तित्व में भी-संशय का कारण मानां जाय तो पहिले उसे शून्य मानना 
होगा, जिससे बह किसी - का कारण हो सके | परन्तु ऐसा म' होने से 
अव्यवस्थ। संशय क्रा कारण नहीं हो सकती । अब समान धर्म का निरू- 
पण करते हैं । 


तथाऽत्यन्त संशयस्तद्धसँ सातत्योपपत्तेः ॥५।॥। 

सूत्राथं---तथा=और, तद्धर्म सातत्योपपत्ते:--समान धर्म 
की सदा उप-त्ति होने के कारण, अत्यन्तसंशय:-- अत्यन्त सन्देह 
की प्राप्ति हो जाती है । 

यराख्या---संशय के समय समान धर्म, विशिष्ट घमं वाले के द्वारा 

ग्रहण होने से, अकेला ही ग्रहण नहीं हो सकता । इस प्रकार समान धर्म 
रूप कारणां के विद्यमान रहने पर भी, उनसे उत्पन्न सशय सदा बना 
रहेगा । परन्तु, ऐसा नहीं होता, इसलिये समान धर्म को संशय का. 
कारण नहीं कह सकते । अब पूरव-पक्ष का समाधान करते हैं-- 


यथोक्ताध्यनसायादेव तह्विशेषापेक्षात्संशये ना संशयो- 
नात्यन्त संशयोवा ॥६॥ 


सत्रार्थ-तहिशिषापेक्षात्‌ =उस विशेष धर्म की अपेक्षा से, 
यथोक्त=ऽउस कहे गये, अध्यवसायात्‌=निश्चय सें, एव=ही, 


श्र ] [ न्याय दर्श 


संशये--संशय की प्राप्ति होने. पर, असंशयः --संशय-रहित, 
न=नहीं होता, वा--अथवा, अत्यन्तसंशयः=अत्यन्त संशय भी, 


न=नहीं रहता । 

व्याख्या-संशय का उत्पन्न न होना अथवा उसके अस्तित्व का 
खण्डन किसी प्रकार भी नहीं हो सकता । क्योकि, केवल समान अथवा 
विशिष्ट ज्ञान से संशय उत्पन्न नहीं हो सकता । यदि इसका प्रमाण माँग 
तो उत्तर यह है क्रि जिस सूत्र में समान धमं के ज्ञान को संशयजनक 
कहा हे, उसमें समान घर्ममात्र का ज्ञान संशयात्मक नहीं हो सकता। 
संशय तो समान धमं के ज्ञान ओर धमं विशेष की अपेक्षा का अर्थात्‌ 
प्रत्येक विशेषण में जानने और नये विशेषणा के जानने की इच्छा को 
कहते हैं 1 तात्पयं यह है कि विशेष घमं के प्राप्त न होते में उसके प्राप्त 
होने की इच्छा होती है, परन्तु प्राप्त हो जाने पर नहीं होती, क्योंकि, 
विशेष धर्म जब प्रत्यक्ष हो जाता है, तब संशय का प्रश्‍न ही नहीं 
उठता । अब, संशय की परीक्षा को दूसरे पदार्थों की परीक्षा के सम्बन्ध 
में कहते हैं-- 

यत्र संशयस्तत्रेवमुत्तरोत्तर प्रसङ्गः ॥७॥ 

ूत्रार्थ- यत्र=जहां (जिस पदार्थं केः सम्बन्ध में), संशयः= 
संदेह हो। तत्र=वहां,एवं=संशय की परीक्षा के समान ही, 
उत्तरोत्तर =प्रसतोत्तर का एक के-बाद दूसरा, प्रस ग:= प्रस'ग 
उपस्थित. होता है। 

व्याख्या-जिस-जिस शास्त्र अथवा विवाद में प्रयुक्त वाक्यों में 
संदेह करके परीक्षा की जाय, वहाँ यदि संदेह का निषेध होता हो तो इसी 
प्रकार समाधान किया! जाः सकता है । इसलिये सब से पहले संदेह की 
परीक्षा .का आदेश दिया गया है । तात्पर्य यह है कि जहाँ-जहाँ संदेह 
होता है, - वहाँ-वहाँ प्रश्नोत्तर -करक़े परीक्षा की जाती है इससे सिद्ध 


RR 
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होता है कि प्रश्नोत्तर और परीक्षण को देखकर प्रत्येक मनुष्य संशय कर 
सकता है। इसलिये संशय को ही परीक्षा का कारण मानना चाहिये । 
यदि संशय ने हो तो परीक्षा का प्रश्न ही नहीं उठता । इसीलिये पहिले 
संशय की ही परीक्षो का विधान हुआ । अब प्रमाण-सामान्य की परीक्षा 
करेंगे । 
प्रत्यक्षादीनामप्रासाण्यं त्रेकाल्यासिद्धः ॥८॥॥ 

सत्रार्थ--त्रै काल्यायिद्धेः= प्रमाण को सिद्ध करने वाले 
तीनों कालो में न होने से, प्रत्यक्षादोनाम्‌==प्रत्यक्ष आदि को 
अप्रामाण्यम्‌==प्रम।ण के योग्य नहीं कह सकते । 

व्याख्या--प्रमाण के द्वारा प्रमेय को तीनों काल में भी सिद्ध 
नहीं किया जा सक्ता । इसलिये प्रत्यक्ष आदि प्रमाण प्रमा के कारण 
नहीं हो सकते । प्रत्येक प्रमाण का ज्ञान इन तीन: प्रकारों से ही हो 
सकता है--(१) प्रमेय के ज्ञान से पहिले प्रमाण का ज्ञान हो; (२) 
प्रमेय का ज्ञान करने के बाद प्रमाण का ज्ञान हो और,:(३) [प्रमाण यथा 
प्रमेय. का ज्ञान साथ-साथ हो जाय ।- विपक्षी की युक्ति है कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण त्रिकाल में प्रमाण को नहीं पाता । इसको विपक्षी ने अगले सूत्र 
में सिद्ध किया है-- 
पुर्व हिप्रमाणसिद्धोनेन्द्रियार्थं सचिकर्षात्त्यक्षोत्पत्तिः।९॥। 

सूत्रार्थ--हि =अवइ्य ही, पूर्वेमु=प्रमा- से पूव, प्रमाणः 
सिद्धौ-- प्रमाण की सिद्धि न होने से, इन्द्रियार्थ सन्निकर्षात्‌ = 
इन्द्रियों के बिषय सम्बन्ध से, प्रन्यक्षोत्पत्तिः = प्रत्यक्ष प्रमा का 
उत्पन्न होना, च = नही हो सकता । 

व्याख्या--यदि प्रमेय के ज्ञान से पहिले प्रत्यक्ष-प्रमाण का ज्ञान 
मानों तो इन्द्रिय और उसके विषय से प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होगा, क्योंकि 
प्रमेय को ज्ञात से पहिले मानते हैं | तथा जो इन्द्रिय के विषय सम्पर्के से 
उत्पन्न न हो, उसे प्रत्यक्ष नहीं कह सकते । जब वह प्रत्यक्ष के धमं में 
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आः ही नहीं सफना नोः उस्मे प्रत्यक्ष कहता; ही तहं बात है । इमसे यही ` 
मानना होगा कि; जिस वस्तु की प्रत्यक्ष, सत्ता न.हो,. उसके साथ करण 


आदि कारको का ;सम्बन्ध नहीं हो सकता, इस शिये प्रमाण धर्म की 
अनुपत्ति ज्यो को. त्यों रही । इस स्थिति में तो प्रमाण से पहिले प्रमा 
को मानना पड़ेगा । परन्तु, यह प्रत्यक्ष के धर्म के विपरीत 
होने से प्रमाण की: सिद्धि नहीं होती । 
पश्चात्‌ -सिध्दौ न प्रमाणेभ्यः प्रमेयसिथ्दिः ॥१०॥ 

सूत्रार्थे--पश्चात्‌ = प्रमा के पश्चात्‌ , सिद्धौ = प्रमाण को 
सिद्धि मान लेने पर, प्रमाणोभ्यः = प्रमाण के द्वारा, प्रमेथसिदिः 
= प्रमेय की सिद्धि, न = असम्भव है। 

व्याख्या--यदि यहं मान लिया जाय कि प्रमेय ज्ञान के बाद 
प्रत्यक्ष प्रमाण का ज्ञान उत्पन्न हुआ है तो प्रमाण के द्वारा प्रमेय को सिद्ध 
नहीं कर सकते-। तात्पर्य -यह है कि प्रमेय के ज्ञान के लिये प्रमाण की 
आवश्यकता ही नहीं है, क्योंकि प्रमाण के बिना ही प्रमेये की सिद्धि हो 
जाय तो, प्रमाण से कया लाभ ?: इसलिये प्रमेय ज्ञान के पश्चात्‌ प्रत्यक्ष 
प्रमाण की .उत्पत्ति की बात कहना ठीक नही है । प्रमाण की हढ़तापूर्वक 
सिद्धि के लिये है यह कहना भी निरर्थक है । क्योंकि, वस्तु की योग्यता 
अथवा धमं. बताने. वाले -साधत को प्रमाण कहते हैं | यदि बिना साधन 
के ज्ञान, की उत्पत्ति मानने:लगे - तो अंधे को भी बिना नेत्र दिखाई पड़ 
जाता चाहिये । यदि कहो कि नेत्र बिना; रूंप् का ज्ञान नहीं हो सकता 
तो साधन.के बिना ज्ञान. ही कैसे उत्पन्न हो सकता है? इसे सिद्ध 
हुआ कि प्रमेय-ज्ञात के पश्चातु प्रमाण ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 

-युगपत्सिध्दौ प्रत्यर्थं नियतत्वात्क्रमवृत्तिंत्वाभावो 
. बुंध्दिनास्‌॥१1॥ . 

सतरार्थ--युगपतिसिद्धौ = एक ही समय में दोनों की सिद्धि 
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होने पर, प्रत्यर्थं नियनत्वात = प्रत्येक विषय में नियत होने से 
बुद्धिनाम्‌--विवेक बुद्धी की, क्रमवृत्तित्व = क्रमतृत्तित्व का, 
अभावः = अभाव होना स्वीकार करना पड़ गा । 

` व्याख्या~-यदि ऐसा मानलें कि एक समय में ही प्रमाण ओर 
प्रमेय दोनों का ज्ञान हो जायगा, तो यह मान्यता ठीक नही होगी क्योंकि, 
मन में एक समथर दो ज्ञानी नहीं होते और प्रमाण-प्रमेय का एक साथ 
ज्ञान होना मान लेने पर॑ मन की क्रम वृत्ति ही गड़बड़ हो जायगी । 
अर्थात्‌ उसमें क्रमपूर्वेक ज्ञान उत्पन्न ट्रोने का, अभाव होकर एक साथ ही 
अनेक ज्ञान उत्पन्त होने.लगेगे और उनके प्ररिणाम स्वरूप उसकी 
निश्चयात्मक शक्ति समाप्त हो जायगी ।-इससे सिद्ध हुआ कि दो ज्ञानों 
का एक साथ उत्पन्न होना असंभव है । 

त्रेकाल्यासिद्धः प्र तिषेधान्नुपपत्तिः ॥१२।। 

सू तार्थ -त्रै काल्य-असिद्धेः _ तीनों आल में सिद्ध न होने 
से. प्रतिपेध-अनुपपत्तः = प्रमाणों का निषेध नहीं बनता | 

व्याख्या--तीनो कान में सिद्ध न होने से खण्डन किया जाता | 
सिद्धं नहीं होता । जेसे वादी ने प्रमा को सिद्ध करने बाला न होने से 
प्रमाण की सिद्धि में प्रसंग उपस्थित कर प्रमाण-सामांन्य का नियेध किया 
परन्तु, यह निषेध कल्पना के ही अन्तर्गत है ।' तात्पर्य यह है कि सब 
प्रमाणो का निषेध स्वीकार करने पर प्रमाण का प्रतिषेध करने वाले 
प्रमाण का -भी निषेध हो जायगा । और उनका अस्तित्व बरावर बना 
` रहेगा । इसमें युक्ति यह है कि-- 
\ 
५ सबं प्रमाणप्रतिषेधाच्च प्रतिषेधसिद्धिः ॥१३॥ 

` सत्रार्थ-च =तथा, सर्वं प्रमाण प्रतिषेधात्‌ - सब प्रकार ` 

के प्रमाणो का प्रतिषेध होने से, प्रतिषे धासिद्ध: = प्रमाण के 
प्रतिषेध होने की सिद्धि नहीं हो सकती । 
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व्याख्या--सब प्रकार के प्रमाणो का निषेष किया जाय तो भी 
प्रमाण का प्रतिषेध प्रमाण सिद्ध नहीं हो सकता । प्रमेय की सिद्धि 
प्रमाण के अन्तर्गत होने से निषेघ रूप प्रमेय भी किसी प्रमाण के द्वारा 
ही सिद्ध करना होगा । क्योंकि खण्डन के सत्य होने अथवा असत्य होने 
का निर्णाय किसी न किसी प्रमाण के आधार पर ही होगा । यदि सब 
प्रमाणों के अस्तित्व को ही समाप्त कर दें तो खण्डन के पक्ष में भी कोई 
प्रमाण न रहेगा और स्वयं असिद्ध हो जायगा । 


तत्प्रामाण्ये वा न सवं प्रमाणविप्रतिष धः ॥१४॥ 

स_त्रार्थ-वा=अथवा, तत्प्रामाण्ये=उस प्रतिषेध 
प्रमाण की मान्यता से, सर्व प्रमाण प्रतिषेधः=सब प्रकार के 
प्रमाणों का प्रतिषेध होना, न=नहीं बन सकता। 

व्याख्या -प्रत्यक्ष आदि प्रमाण के खण्डन को प्रमाण देकर सिद्ध 
करना चाहें तो खण्डन के पक्ष में प्रमाणा मिल जाने पर खण्डन को भी 
प्रमाण पर आधारित ही मानना होगा। तब. जो खण्डन प्रमाण का ही 
खण्डन करे और प्रमाण के द्वारा ही सिद्ध हो तो वह खण्डन हो नष्ट हो 
जायगा और फिर विपक्षी की विजय किस प्रकार हो सकेगी ? इससे 
सिद्ध हुआ कि प्रत्यक्षा आदि -प्रमाणों को अमान्य करना असत्य एवं 
निराधार है । अब त्रिकाल में असिद्ध के प्रकारान्तर को असिद्ध करते हैं-- 
त्रै काब्याप्रतिष धश्च शब्दादातोय्यसिद्धिवत्तत्सिद्ध। १५४ 

स्‌_त्रार्थ=च =भोर, शब्दात्‌=शब्द के द्वारा, आतोद्यसिद्धि- 

वत्‌=वीणा आदि वाद्यो की सिद्धि के समान, तत्सिद्धेः =प्रमांणों 
की सिद्धि होने से, त्रकाल्य=तीनों काल में, अप्रतिषेधः= 
प्रतिषे ध.नहीं बनता । 

व्याख्या--शब्द के द्वारा वीणा आदि बाद्यों का होना प्रतयक्ष सिद्ध 


है,उसी प्रकार प्रमाण भी सिद्ध हैं और उनकी तीनों काल में असिद्ध नहीं .. 
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मान सकते । अर्थात्‌ बजती हुई वीणा के पीछे होने त्राले शब्द के द्वारा 
वीणा का अनुमान होता है, इसी प्रकार प्रमा के पहिले सिद्ध प्रमाणों 
का भी अनुमान होना सिद्ध है। अव हृष्टान्त से प्रमाण और प्रमेय की 
उपपत्ति को बताते हैं । 

प्रमेयता च तुला प्रामाण्यावत्‌ ।१६ 

स्‌ त्रार्थ--च =ओर, तुला प्रामाण्यात्‌ = तराजू के प्रमा- 
णित होने के समान, प्र मेयता - एक ही वस्तु में प्रमाण और 
प्रमेय का व्यवहार करते हैं । 

व्य।ख्प्राभार को मापने के साधन खूप तराजू को तुला कहते 
हैं और परिमाणा ज्ञान के विषय अर्थात्‌ भार रूप सोना, चाँदी आदि द्रब्य 
को प्रमेय कहा जायगा । जैसे किसी वस्तु का भार जनना हो तो उसके 
लिये तराजू का उपयोग करना होगा । और भार की जानकारी बाँट से 
होगी । अब्र यदि बांट के सही होते की परीक्षा का प्रसंग उपस्थित हो 
जाय तो उस बाँट को दूसरे बाँट से तोलता होगा । इस प्रकार बाँट रूप 
प्रमेय ही उस बाँट की सिद्धि के लिये. प्रमाण बनता है । इससे सिद्ध 
हुआ कि जो वस्तु ज्ञान का कारण होगी वह प्रमाण कही जायगी और 
ज्ञान का विषय होने पर उप्ती वस्तु को प्रमे कहेंगे। इस प्रकार जप्ता 
प्रसंग हो, वहाँ वेसा ही समझता चहिये । 

प्रमाणतः सिद्धेः प्रमाणानां प्रमाणान्तर सिद्धि 


प्रसंगः ॥॥ १७॥। 
सूत्रार्थं -प्रमाणानाम्‌ = प्रमाणों के. प्रमाणतः - प्रमाण से, 
सिद्धेः = सिद्धि मानी जाय तो, प्रमाणान्तर सिद्धि प्रसङ्ग: = अन्य 
प्रमाणं के सिद्ध करने का प्रसंग उपस्थित हो जायगा। 
व्याख्या- यदि किसी प्रमाण को प्रमाण से सिद्ध करें तो उसके 


लिये जो प्रमाण दिया जांयगां, उसे दूसरे प्रमाण से सिद्ध करना पड़ेगा । 
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इस प्रकार, प्रत्येक प्रमाण को सिद्द करने के लिये प्रमाणों की आवश्यकता 
होती रहेगी और प्रमाणों का क्रम-कभी भी समास नहीं होगा । इससे 
सिद्ध होता है अनन्त प्रमाण भी किपी एक पदार्थ को सिद्ध नहीं कर 
पायेंगे और अन्त में उसे बिना प्रमाणा ही स्वीकार करना पड़ेगा । अगले 
सूत्र में इसके अन्य दोषों पर भी प्रकाश डालते हैं । 
तहिनिवृत्त वा प्रमाणसिद्धिवत्‌ प्रमेय सिद्धिः ॥१५॥। 
स्‌ त्राथं--तदिनिवृत्तः = प्रमाण के. बिना, प्रमाण की 
सिद्धि से प्रमाण सिद्धिवत्‌ - प्रत्यक्ष आदि प्रमाण,के सिद्ध होने 
के समान, प्रमेय-सिडिः = प्रमेय को सिद्धि के लिये भी प्रमाण 
की आवश्यकता होगी । ; 
व्याख्या— प्रमा के. आभाव वाले, प्रमाण को सिद्ध मान लेने 
पर, उसकी सिद्धि के लिये किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता स्वीकार 
नहीं की जायगी, तो बिना प्रमाण कोई वस्तु सिद्ध न. होने वाले सिद्धान्त . 
का भी खण्डन हो जायगा और तब प्रमेय की सिद्धि भी प्रमाण के बिना 
हो माननी पड़ेगी । जब, प्रमेय भी बिना प्रमाण के सिद्ध हो गया तो 
प्रमाणों का अस्तित्व ही समास हो जायगा । इस प्रकार प्रमाणों का स्वयं 
ही खण्डन हो जाता है । अब, इम पूर्वपक्ष का समाधान करते हैं 
न प्रदीप प्रकाशसिद्धिवत्‌ तत्सिद्धेः ॥ १8) 
स्‌ त्रार्थ--प्रदीप-प्रकाश-सिद्धिवत्‌ - दीपक. और प्रकाश 
की सिद्धि के समान, यत्सिद्धेः= उसकी, सिद्धि का कथन, 
न =नहीं बनतो। FR 
व्याख्या--जैसे दीपक से प्रकाश होता है, यह प्रत्यक्ष सिद्ध है 
दीपक का दिखाई देना या 1 देना प्रकाश पर निभेर है। परन्तु, दीपक 
के देखने के लिये किसी दूसरे नेत्र की आवश्यकता नहीं होती । इस प्रकार 
नेत्र ही दीपक के होने, न होने का. निणाय कर देता है । इससे सिद्ध हुआ 
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कि प्रत्यक्ष आदि के द्वारा जिन-जिन वस्तुओं को जाना जाता है, उन्हीं 
वस्तुओं के ज्ञान से उनके प्रत्यक्ष होने का अनुभव होता है । तात्पर्यं यह 
है कि प्रकाश में घट-पट आदि वस्तुएं दिखाई देती हैं, वसे ही प्रमाण 
द्वारा प्रमेय की सिद्धि होने में अनवस्था दोष की प्राप्ति नहीं होती । अब 
प्रत्यक्ष की प्रतिक्षा करे गे--_ 


प्रत्यक्ष लक्षणानुपपत्तिरसमग्र वचनात्‌ ॥२०॥ 


सत्रार्थ-असमग्र वचनात्‌ =अपूर्ण वचन से, प्रत्यक्ष लक्षण- 
अनुपपत्तिः = प्रत्यक्ष लक्षण ठीक नहीं बनता । 

व्याख्या --प्रत्यक्ष के लक्षण में पुरी बात नहीं कही गयी, इसलिये 
प्रत्यक्ष का लक्षणा ठीक प्रकार व्यक्त नहीं होता । यदिः कहें कि प्रत्यक्ष 
के लक्षण में क्या कमी है? तो बताते हैं कि उसका पूरा कारण नहीं 
बताया गया । प्रत्यक्ष के लक्षण में कहा गया है कि इन्द्रियों के विषय, से 
उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष है, परन्वु, इन्द्रियों के विषयों से किसी ज्ञात की 
उत्पत्ति नहीं होती । ज्ञान की उत्पत्ति के लिये आत्मा का मन से सम्बन्ध 
होता है और मन का इन्द्रियो से सम्बन्ध होता हैं,तत्र बे इन्द्रियाँ अपनी- 
अपनी विषय वस्तु को ग्रहण करने में समर्थ होती हैं । जबकि आत्मा 
मन और इन्द्रिय तीनों का संबन्ध ज्ञान की. उत्पत्ति का कारण है,तो केवल 
इन्द्रियों से ही उसकी उत्पत्ति मान लेना कभी युक्तिसंगत नहीं हो 
सकता । इससे सिद्ध हुआ कि प्रत्यक्षादि का जो लक्षण कहा वह अश्रा 
होने से ठोक नहीं माना जा सकता । 

नात्ममनसो सन्निकर्षाभावे प्रत्यक्षोत्पत्तः।।२१॥ 

सत्रार्थ--आत्ममनसः = आत्मा और मन के, सत्निकषं = 
संयोग का, अभावे ==अभाव होने से, प्रत्यक्ष = प्रत्यक्ष की, उत्पत्ति 
=उत्पत्ति, नञ्सम्भव,नहीं 

व्याख्या -जेसे इन्द्रिय का विषय से संयोग न हो तो प्रत्यक्ष 
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ज्ञान नहीं होता, वेसे ही आत्मा का मन से संयोग न हो तो भी प्रत्यक्ष 
ज्ञान सम्भव नहीं है । जेसे, मन कहीं और लगा हो और कोई बात कही 
जाय तो उसका ठीक-ठीक प्रभाव नहीं पड़ता तथा नेत्र किसी विषय को 
सामने पाकर भी उसे नहीं देख पाते । इससे सिद्ध होता है कि आत्मा 
और मन के बिना ज्ञान की उत्पत्ति कदापि नहीं हो सकती । 
दिग्देश कालाशेष्वप्येव प्रसङ्ग: ॥॥२२॥ 

सूत्राथ--एवम्‌-इसी प्रकार, दिग्देशक्रालाकाशेषु= दिशा, 
देश, काल और आकाश का ज्ञान भी, प्रसज्धःत्यत्यक्ष ज्ञान के 
अन्तर्गत ही समझना चाहिये। 

व्याख्या--दिशा, देश, काल और आकाश के बिना भी कुछ प्रत्यक्ष 
नहीं होता । इसलिये प्रत्यक्ष के वर्णन में इनका भी समावेश होना 
चाहिये था । क्योंकि, दिशा आदि के चिना हसी भी ज्ञान की उत्पत्ति 
सम्भव नहीं है । अब, पूर्व-पक्ष का समाधान करेंगे । 


ज्ञान लिगत्वादात्सनो नानवरोधः ॥२३॥ 

सूत्रार्थ -आत्मनः=आत्मा का, ज्ञान=्ज्ञान, लिङ्भत्वाव्‌ 
= लक्षण होने से, अनवरोधः=अत्ररोध का न होना, न=नहीं 
होता । 

व्याख्या-आत्मा का लक्षण ज्ञान है, इसलिये प्रत्येक ज्ञान की 
प्राप्ति में दिशा आदि जड़ वस्तुओं को कारण मानना निरर्थक है । आत्मा 
का ज्ञान के साथ नित्य सम्पर्क. रहता है और जिस वस्तु का नित्य सम्पर्क 
हो, वह सामान्य होने से वणान करने के लिये आवश्यक नही है । 

तदयौगपद्यलिद्भत्वाच्च मनसः ॥२४ 
सूत्राथं--च--और, तदयोगपद्यलिङ्भत्वात्‌ = एकं समय में 
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अनेक ज्ञान का लक्षण न पाये जाने से, मनसः=मन के संयोग 
को कहने की, न"आवद्यकता नहीं है । 
व्याख्या--मन की स्थिति से यह प्रत्यक्ष सिद्ध है कि एक समय 
में अनेक ज्ञान नहीं हो सकते । इसलिये आत्मा और मन करे संयोग का 
वर्णन करने की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । अब इन्द्रिय और विषय 
के संयोग की प्रमुखंता बतावेंगे । 1 
प्रत्यक्ष निभित्तत्वाच्चेन्द्रियार्थ सन्तिकषंस्य 


स्वशब्देन वंचनस्‌ ॥२५॥ 

सूत्राथे- प्रत्वक्षनिमित्तत्वात्‌ = प्रत्यक्ष निमित्त होने से, 
इन्द्रिय-- इन्द्रिय, च = और उसके, अर्थ == विषय का, स्वशब्देन = 
अपना शब्द, वचनम्‌= वचन कहा जाता है। 

व्याख्या -आत्मा और मन का संयोग ज्ञान मात्रका कारण है, 
इसलिये गौणा ओर प्रत्यक्ष मात्र का कारण हो सकता है । अतः इन्द्रिय 
और उसके विषय का स योग प्रमुख है, इमीलिये उसका वर्णन किया गया 
है । इसका और भी कारण है जो अगले सूत्र में देते हैं । 

सुप्तव्यासक्तमनसाञ्चेरद्रियाथयोः सन्निकष - 
निमित्तत्वात्‌ ॥1२६॥ 

सूत्रार्थ -च=और, सुप्तव्यासक्तपनसाम्‌= सोते हुए और 
अत्यन्त लीन हुए पुरुष का ज्ञान, इन्द्रियार्थयोः = इन्द्रिय और 
उनके विषयों के, सन्निकर्ष निमित्वात्‌ = संयोग के निमित्त से 
प्रमुख है। 

व्याख्या--जब मनुष्य सोते समय यह विचार कर लेता है कि 
मुझे रात्रि में अमुक समय उठकर अमुक कार्य करना है, तो उस इच्छित 
समय पर ही उसकी निद्रा भंग हो जाती है । परन्तु, संकल्प न करके 
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सोने बाले पुरुष की निद्रा स्वयं भंग नहीं होती, वह. शब्द आदि को सुन 
कर जागता है; क्योंकि उसे विपयेन्द्रिय के संयोग से ज्ञान होता है, इस- 
लिये, इसमें आएमा और मन के संयोग को प्रमुखता नहीं दी जा सकती । 
इसमें तो इन्द्रिय और उसका विषय ही प्रमुख है। 
तैश्वापदेशो ज्ञान विशेषाणास्‌ ॥२७॥ 
सूत्रार्थ-च>-तथा; ज्ञान विशेषाणाम्‌ = ज्ञान विशेष का, 
त:=उन इन्द्रिय और विषय से, अपदेशः = व्यवहार होता है । 
व्याख्या-- इन्द्रियों और उनके विषयों से ही विशेष ज्ञान का 
व्यवहार होता है । जैसे नासिका के द्वारा सू घना, जिह्वा से रसास्वादन 
करता, नेत्र से देखना इत्यादि गंध-ज्ञान, रस-ज्ञान, रूप-ञ्ञान आदिःकहा 
जाता है ॥ इस प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान की प्राप्ति में इन्द्रिय और विषय संयोग 
की प्रमुखता ही सिद्ध होती है । इसीलिये आत्मा और मन का संयोग न 
कहकर इन्द्रिय ओर विषय का संयोग ज्ञान उत्पन्न करने वाला कहा 
गया है । इसमें पूवंपक्ष यह है--- _ ५ 
व्याहतत्वादहेतुः ।।२८।। 
ूत्रार्थ-व्याहतत्वांत्‌=व्याघात दोष होने से, अहेतु =-यह्‌ 
हेतु निरर्थक है। ¬ =: `: 
व्याख्या--इन्द्रिय और विषय का; सं योग मुख्य और आत्मा तथा 
मन का.स'योग गोणा. कहा जाना ठीक नहीं है. क्योंकि, ऐसा मानने पर 
एक समय में दो प्रकार के ज्ञान का उत्पन्त न होने वाजा प्रत्यक्ष धर्म नष्ट 
हो जायगा ।.यह प्रत्यक्ष सिद्ध है कि मन में एक.समय 'में एक ही ज्ञान हो 
पाता है, दो नहीं होते । इससे सिद्ध होता है. कि. आत्मा और मनका 
सयोग ही. सब ज्ञानो का कारण हूँ, इन्द्रिय और विषय का स'योग इसका 
कारण नहीं हो सकता । अब इस पूर्वपक्ष का निराकरण करते हैं-- 
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नाथंविशेषप्राबल्य।तु ॥२९॥ 

ूत्रा्थे-अथ-विञ्ेष-प्रावल्यात्‌=विषय विशेष को प्रवलता 
होने से, न=वह दोष नहीं बनता । 

व्याख्या--आत्मा और मन का संयोग ज्ञान को उत्पन्त करने 
वाला है इस सिद्धान्त. में व्याघात. नहीं हो सकता । कयोंकि,म्रतयक्ष देखते 
हैं कि घोर निद्रा में सौया हुआ मनुष्य भी ऊँची आवाज अथवा किसी 
प्रकार के शव्द से जाग उठता है, इससे कहते हैं कि यह इन्द्रिय और 
विषय के सयोग से हुआ । परन्तु, यह धारणा ब्यर्थ है। मन के बिना 
ज्ञान कभी भी नहीं हो मकता । इसमें इन्द्रिय ने मन को जगा कर ज्ञांन 
की शक्ति दी, और मन से वह ज्ञान आत्मा के पास पहुँचाया, यदि आत्मा 
का और मन का से योग न हुआ होता कंसा भी घोर शब्द क्यों न किया 
जाता, निद्रा भंग नहीं हो सकती थी । कार्यं के सशक्त होने से इन्द्रिय 
प्रमुग होती है और कायं के बलहीन होने में मन प्रमुख होता है । दोनों 
में पृथक्‌ कारणा होने से उप्तमें व्याघात होना नहीं मान सकते । आत्मा 
और मन के सयोग बिना ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती । परन्तु, विशेष 
अर्थ होते से इन्द्रिय द्वारा मन को कार्य में लगाया गया । इमलिये इन्द्रिय 
को प्रमुख मान कर इन्द्रिय और विषय के संयोग की बात कही गयी । 
अब प्रत्यक्ष की परीक्षा करे गे । 

एत्यक्षमनुमानमेकदेश ग्रहणा दुपलब्धे; ॥३०॥ 

ूत्रार्थ--एक देश ग्रहणात्‌ = एक. देश का ग्रहण करने से, 
उपलब्धेः = उपलब्धि होते पर, प्रत्यक्षम्‌= प्रत्यक्ष का, अचुमानम्‌ 
=अनुमान शिद्ध हो जाता है। 

व्याख्या--इन्द्रिय और विषय के संयोग से वृक्ष आदि का ज्ञान 
अनुमान ही है । क्योंकि एक समय में नेत्र से वृक्ष का एक भाग ही 
दिखाई देगा,उसका पीछे का भाग दिखाई नहीं देगा । बसे ज्ञान पूरे वृक्ष 
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का हुआ है, परन्तु, प्रा विषय प्रत्यक्ष न होने से उसका अनुमान ही 
करना पड़ेगा कि पीछे का भाग भी ऐसा ही होगा । जेसे कि कहीं से 
घुआ निकलता देखकर ही अग्नि का अनुमान हो ज'ता है। इसलिये, 
प्रत्यक्ष भी अनुमान ही कहा जायगा । इसका समाधान अगले सूत्र में 
करते हैं । 
न्त प्रत्यक्षेण यावत्तावदप्युपलम्भातु । १३१४ 

सूत्राथे -प्रत्यक्ष ण =प्रत्यक्ष से, अपि=भी, यावत्‌-तावत्‌ 
जितने का ज्ञान होगा, उतने के प्रत्यक्ष होने से उसे, न= 
अनुमान नहीं कहा जा सकता । 

व्याख्या वृक्ष का जितना भाग प्रत्यक्ष देखा, उतने के ज्ञान से 
परे वृक्ष का ज्ञान हो जायगा । यदि एक देश का प्रत्यक्ष होन। मान जिया 
तो प्रत्यक्ष का न होना, नहीं कहा जा सकता । क्‍योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण से 
दो वस्तुओं का व्यासि ज्ञान होने पर ही उनमें से एक को देखकर दूसरे 
का अनुमान हो सकता है। जैसे घुए और अग्नि को पहिले कभी देख 
चुके हँ, तभी धुए को देख कर अग्नि का अनुमान होगा, अन्यथा नहीं 
होगा । इससे सिद्ध हुआ कि अनुमान भी प्रत्यक्ष के द्वारा ही सिद्ध होता 
है और एक देश का प्रत्यक्ष ज्ञान मान लेने से, प्रत्यक्ष की सत्ता की 
अमान्यता वाले सिद्धान्त का स्वयं खण्डन हो जाता है । इसमें एक और 
दोष भी है, जिसे अगले सूत्र में स्पष्ट करते हैं-- 

न चैकदेशोपलब्धिरवयविसद्भावात्‌ ॥३२॥ 

सूत्राथं-च=और, अवयवि सद्भावात्‌==अवयवी के प्रत्यक्ष 
होने से,एकदेशोपलब्धिः= एक देश की प्राप्ति,न =नहीं हो सकती। 

व्याख्या--अवयवी स्वतन्त्र द्रव्य है, इसलिये उसके द्वारा एक 
देश को प्राप्ति नहीं होती । बल्कि एक देश तथा उसका क्षाथी एकदेशीय 
दोनों की ही प्राप्ति होती है । इसमें अवयव स योग-क्रारण और अवयवी 


| 
| 
| 
| 
| 
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सयोग-कार्य माना जाता है । इसी ज्ञान को प्रत्यक्ष ज्ञान कहा गया है । 

अब, अवयवी को प्रमाणित करने में पूर्वपक्ष कहते हैं-- 

साध्यत्वादवयविनि सन्देहः ।।३३॥ 

सूत्रार्थ साध्यत्वात्‌ =साध्यत्व से, अत्रयविति = अवयवी 
में, संदेह =संदेह उपस्थित होता है। 

व्याख्या~ पूर्वपक्ष कहना है क्रि अवयवी की विद्यमानता और 
उसका प्रत्यक्ष होना ठीक नहीं मान सकते, क्योंकि अत्रयवी में सन्देह है । 
अवयवो अवयवों से पृथक्‌ वस्तु है, यह सिद्ध होने पर ही अवयवी का 
प्रत्यक्ष होना मान सत्ते हैं। अगले सूत्र में इस पक्षा का समाधान 
करते हैं। 

सर्वाग्रहणमवयव्य सिद्धः ॥ ३४ ॥ 

सूत्रार्थ--अव्यव्यसिद्धे: = अवयवी के सिद्ध न होने पर, 
सर्वाग्रहणम्‌=सबका ग्रहण होना नहीं बनता । 

व्याख्या--यदि अवयवी को अवयव से पृथक्‌ द्रव्य न मानें तो 
केबल प्रमाण से ही पदार्थ का ज्ञान नहीं हो सकता । परन्तु, पदार्थ ज्ञान 
होता है क्यों।क वर्तेमान में ही महत्व विशिष्ट पदार्थ दिखाई देते हैं । 
यदि अवयवी को न मानेंगे तो प्रत्यक्ष का अभाव होने से अनुमान आदि 
प्रमाण भी अपने विषयों में प्रवृत्त नही होंगे । इससे सिद्ध होता कि अव- 
यवों से अवयवी भिन्न और स्वतन्त्र पद.थे है। अब अवयवी को सिद्ध 
करने के लिये युक्ति उपस्थित करते हैं। 

धारणाकर्ष णोपपत्तेश्च ॥३५॥ 

सूत्रार्थ--च--तथा, धारणाकर्षणोपपत्त: = धारण और 
आकर्षण की उपपत्ति से भी अवयवी का भिन्न एवं स्वतन्त्र 
पदार्थं होना सिद्ध होता है। 
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व्याख्या--एक अवयव के धारण करने से सब अवयवों का धारण 
करना हो जाता दै | तात्पर्यं यह है कि एक अवयव के ज्ञान से ही सब 
अत्रयवों का ज्ञान हो जाता है.। तथा अवयवी के प्रत्यक्ष होने से एक 
अवयव से ही उसके साथी सव अवयव जान लिये जाते हैं। अवयवी के 
अवयव दो प्रकार के हैं--(१) प्रत्यक्ष होने वाले, (२) प्रत्यक्ष न होने 
वाले । परन्तु, एक अवयव को देखकर अवयवों के समूह रूप अवयवी का 
ज्ञान हो जाने से अवयवी सिद्ध हो जाता है। 


सेंनावनबद्‌ ग्रहणमिति चेन्नातो्द्रियत्वांदणुनाय्‌ ॥३६॥ 


सूत्रार्थ-सेनावनवत्‌ =सेना और वन के समान, ग्रहणम्‌= 
ग्रहण किये जाने से, चेत्‌=यदि, इति-ऐसा कहें तो, न=नहीं 
कह्‌ सकते,क्योंकि,अणनाम्‌=परमारुओं का ज्ञान,अतीस्द्रियत्वात्‌ 
=इन्द्रियगम्यः न होने से, ऐसा कहना निरर्थं है । 

व्याहया-यदि कहें कि जैसे दूर से सेना के अवयव और वन के 
अवयव एक से ही दिखाई देते हैं, उनमें भेद होने का ज्ञान नहीं होता, 
इसी प्रकार इकट्ठे हुए परमाणुओं के भेद का ज्ञान न होने से; वे एक ही 
दिखाई देते हैं । तो यह कहना ठीक नहीं है । क्योंकि * सेना और वन के 
प्रत्यक्ष होने से वहाँ मनुष्य और वृक्ष प्रत्यक्ष हो जाते हैं, परन्तु, जो परी- 
माणु अतीन्द्र हैँ, वे किस प्रकार दिखाई दे सकते है? इसलिये सेना 
और वन का उदाहरण परमाणुओ में अति युक्तिसङ्गत नहीं है । अवयवी 
भिन्न हैं और उसी का प्रत्यक्ष मानना उचित है । इस प्रकार प्रत्यक्ष की 
परीक्षा पूणा हुई । अब अनुमान प्रमाण की परीक्षा करेंगे । 


रोःधोपघातसा हृश्येभ्यो ब्भभिचारादनुमानप्रमाणम्‌ 
/ ॥३७॥ 
सूत्राथ--रोधोपघात साइश्येभ्यः = रोध, उपघात. और 
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साट्टश्य क्रे द्वारा, व्यभिचारात=व्यभिचार होने से, अनुमानम्‌= 
अनुमान को, अप्राणम्‌=प्रमाण नहीं मान ;सकते । 
व्याख्या--पृव॑ पक्ष है कि अनुमान को मिद्ध करने में जो प्रमाण 
दिये हैं, वे रोघ, उपघात और साहश्य से व्यभिचार होने के कारण मान्य 
नहीं हैं | प्रथम यह कि नदी में बाढ़ आने से ऊपर कहीं वर्षा हुई होगी, 
यह अनुमान मानने योग्य नही हैं क्योंकि ऊपर कही बन्द लगाकर बहते 
पानी को रोक दें और फिर उसे एक साथ छोड़े तो भी बाढ़ आजायगी, 
इससे वर्षा होने का अनुमान मिथ्या हो गया, इसलिये इस अनुमान में 
व्यभिचार दोष है ' दूसरे चीटियों के अण्डों के निकलने और मोरों के 
शब्द सुनने से वर्षा होगी, ऐसा अनुमान ठीक नहीं, क्योंकि किसी वस्तु 
के जोर से गिरने आदि के शरण भी चींटियाँ अण्डो को लेकर भाग 
निकलती हैं और मोर का शब्द सही है या नहीं, इसमें भी संदेह हो 
सकता है क्योंकि मनुष्य भी मोर का-सा शब्द कर सकता है । इसलिये 
जिसमें संदेह हो वह प्रमाण नहीं हो सकता । अब इसका समाधान अगल 
सूत्र में करते हैं । 
नैकदेशत्राससाहश्येभ्योऽर्थान्तर भावात्‌ ॥३८॥. . . 


सत्राथ --एकदेशत्रास साहृर्येभ्यः=एक देश त्रास और 
साद्य के द्वारा, अर्थान्तरभावात=अर्थान्तर होने से, न= 
व्यभिचार “दोष का होना सिद्ध नहीं होताः । 

व्याख्या-~एक देश, त्रास और साहह्य से अर्थान्तर होता है 
इसलिये दोष नहीं बनता । जैसे एक देश का हष्टान्त--नदी में बाढ़ इस 
प्रकार हमेशा नहीं आ मरती और चींटियों का अण्डे लेकर भागना भी 
जो भय के कारण होता है. उसे स्वाभाविक नहीं कह सकते । इस प्रकार 
जो कोरण मपर दिये गये, वे कत्रिम होने से व्याभिचार दोष को सिद्ध 
करने वाले नहीं हूँ । क्योंकि, अनुमान के जो कारण कहे हैं. वे वास्तावक 
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हैं, कृत्रिम नहीं । इसलिए कृत्रिम और वास्तविक के हेतुओं में अन्तर है । 
इससे सिद्ध होता है कि अनुमान प्रमाण में कोई दोष नहीं है । 


वतंमानाभाव:ःपतत: पतितपतितव्यकालोपपत्ते ॥३८॥ 


ूत्रार्थ-पततः=गिरने वाले पदार्थो में, पतित पतितव्य= 
पतित अर्थात्‌ गिरा हुआ और पतितव्य अर्थात्‌ गिरने वाला कहा 
जाने से, वत्तं मान-अभाव:==वत्त मान काल का अभाव है । 

व्याख्या- वृक्ष की शाखा से गिरने वाले फल को पतित कहने 
का तात्पर्ये है--गिरा हुआ अर्थात्‌ भूत काल वाचक ओर पतितत्व कहने 
का मतलब है गिरने योग्य अर्थात्‌ भविष्य काल का सूचक । इन दोनों 
शब्दों में वत्त मान काल का आभास नहीं मिलता । इससे यही मानना 
होगा कि वत्त मान काल का अस्तित्व ही नहीं है । अब इसका समाधान 
करते हैँ । 


तयोरप्यभावो वत्त मानाभावे तदपेक्षत्वात्‌ ॥४०॥ 


सूत्राथ--वत्त मानाभावे=वत्तं मान का अभाव होने पर, 
तयो:=उन भूत काल और भविष्य काल का, अपि=भी, 
अभाव :=अभाव हो जायगा, क्योंकि, तदपेक्षत्वात्‌ =वे दोनों 
वत्तं मान की अपेक्षा से होने के कारण यही सिद्ध होता है । 
व्याख्या-यदि वत्त मान काल का अस्तित्व स्वीकार न करेंगे तो 
भूत, भविष्यत्‌ काल भी नहीं माने जा सकेंगे | क्योंकि, वत्तमात काल 
से ही उन दोनों की तुलना होती है । जेसे वृक्ष से फल गिरता है तो 
उसे गिरने में कुछ समय लगता है, इसलिये जो समय वहाँ से पतित होने 
में लगता है, उसी को वत्तं मान काल मानना चहिए । इस प्रकार वत्तेमान 


का अभाव नहीं कह सकते । अगले सूत्र में वत्तेमान की सिद्धि में अन्य 
हेतु दिया जाता है। 
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नातीतानागतयो रितरेतरापेक्षासिद्धिः ॥४१॥। 


सूत्रार्थं -अतीत-अनागतयोः==भृत और भविष्यत्‌ काल 
की, इतरेतरापेक्षा=पारस्परिक अपेक्षा के द्वारा, सिद्धिः=सिदि, 
न=नहीं हो सकती । 
व्याख्या--जँसे कि भूत काल किसे कहते हैं, इसका उत्तर यही 
देना होगा कि जो भविष्यत्‌ से विपरीत है, फिर प्रश्‍न होगा [कि भविष्यत्‌ 
काल क्या है ? तो उत्तर होगा कि जो भूत काल से भिन्त है । इस प्रकार, 
एक की सिद्धि से दूसरे की अपेक्षा हुई, इसलिये यह अन्योच्याश्रय दोष है 
और दोनों के प्रमाणित न होने से परस्पर में वे अपने में से किसी एक 
को भी सिद्ध नहीं कर सकते । अब, वर्तमान को सिद्ध करने में एक 


हेतु और देते हैं । 
वत्तैमानाभावे सर्वाग्रहणं प्रत्यक्षानुपपत्ते, ॥४२॥ 


सूत्रार्थं --वत्त मान-अभावे=वत्तं मान का अभाव मानने से 
प्रत्यक्षानुपपत्त:- प्रत्यक्ष की सिद्धि न होने से, सर्वाग्रहणम्‌=सब 
का ग्रहण नहो हो सकता । 
व्याख्या--वत्त मान का अभाव मानले' तो प्रत्यक्ष की असिद्धि 
हो जायगी अर्थात्‌ जो सामने दिखाई दे रहा है, उसे भी अस्वीकार करना 
पड़ेगा ओर प्रत्यक्ष को अस्वीकार करने से सबको अस्वीकार करना होगा 
अर्थात्‌ किसी का भी ग्रहण न हो सकेगा । जो वस्तु विद्यमान नहीं, उसे 
प्रत्यक्ष नहीं मान सकते, जो वस्त, सामने है, वही प्रत्यक्ष है । यदि उसे 
भी न माने तो अनुमान ओर शब्द प्रमाण को भी नहीं माना जा सकता । 
क्‍योंकि प्रत्यक्ष तो अनुमान और शब्द प्रमाण दोनों का ही सहायक है। 
यदि प्रमांणों की सिद्धि न हुई तो किसी प्रकार के ज्ञान का अस्तित्व नहीं 
का ग्रहण दो प्रकार से हो सकता है-एक तो 


रह सकता । वत्त मान काल 
किया के होने से । वस्त्‌, का अस्तितव-- 


बस्तु के अस्तित्व से और दूसरे 
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यह द्रव्य है, यह्‌ घट है, यह पट है इत्यादि और क्रिया जैसे--काटता है 
जल भरता है, खाता है इत्यादि । यह दोनों बातें प्रत्यक्ष होतो हुई देखी 
जाती हैं, इसी से वत मान काल की सिद्धि होती है । अगले सूत्र में इसी 
विषय को अधिक स्पष्ट करते हैं. 


कृतताकत्तं व्यतोपपत्त स्तृभयथा ग्रहणस्‌ ॥४३।। 


सूत्राथ--कृतता क्रिया की पूर्णता, और, कत्त वप्रतोप- 
पत्त :-कत्त व्यता को उत्पत्ति से, उभयथा दोनों ही भ्रकार से 
ग्रहणमु=त्रत्त मान की सत्ता स्वीकृत होती है । 

व्याख्या कृतता और कत्त व्यता की. प्राप्ति से भी वर्तमान का 
ग्रह्‌ होता है । जैसे क्रिया का आरम्भ नहीं हुआ, परन्तु आगे होगा - 
उठावेंगे, पकावेगे बनावेंगे आदि में भविष्यत्‌ काल हुआ और क्रिया का 
पूण होना जसे-धट बन गया, भोजन कर लिया आदि में बीते हुए काल 
का ज्ञान है, परन्तु इंन दोनों की सिद्धि में भी वर्तमान की सिद्धि निहित 
है । जसे-घड़ा बन कर सामने आगया, इसमें अतोत काल बदल कर 
वत्त मान होगया ओर घड़ा बनने की क्रिया आरम्म होगई, परन्छ - अभी 
घड़ा पूरा नहीं बना तो वह क्रिया, जो हो रही है, वर्तमान में है। इस 
प्रकार भूत और भविष्यतु काल में भी वत्त मान काल की सना सिद्ध 
हो रही है। अब पूर्वेपक्ष के मत से उपमान की परीक्षा कहते हैं । 

'अत्यन्तप्रायेकदेश साधर्म्यादुपमानासिद्धिः ॥४४।। 


सूत्राथं-अत्यन्त प्रायैकदेश साधर्म्यात्‌ =अत्यन्त, प्रायिक 
और एक देश के समान धमं होने से, उपमान-असिद्व:=छपमान 
की सिद्धि नहीं हो सकती । 
, व्याख्या-भत्यन्त साहश्य से उपमान प्रमाण सिद्ध नहीं होता । 
ज से कहें कि यह गाय के समान गाय उपमा और उपमान दोनों _ 
एक होने से साहश्य हुआ । परन्तु, ऐसी उपमा देना व्यावहारिक नहीं है । . 
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यह तो कह मकते हैं कि गाय के समान नोलगाय होती है. सामान्य 
समानता होने से भी उपमान विद्ध नहीं होता, जौसे कहें कि जैसा बैल 
वैसा भैया, यह भी उतमान की सिद्धि में.अनुपयुक्त है । किसी एक घर्म 
के मिलने से भी उपमान की सिद्धि नहीं होती, क्योंकि सभी वस्तुओं में 
किमी दूमरी वस्नु के धर्म मिल सकते हैं । इसलिए उपमान को प्रमाण 
नहीं मान सकते । अग्ले सूत्र में पूत्रेपक्ष का समाधान करते हैं । 
प्रसिद्ध सःधम्घादुपसानसिद्ध यंथोक्तदोषा- 


नुपपत्तिः ४५ 


सत्रार्थ -प्रसिद्ध साधर्म्यात्‌ प्रसिद्ध समान घस से उपमान 
सिद्दे:-उपमान के सिद्ध होने पर, यथोक्तदोषानुपपत्तिः=दोषों 
की उत्पत्ति नहीं बनती । 
व्याख्या -प्रसि 5. साधम्मे ॥ द्वारा उग्मान मिद्ध हो जाय, तत्र 
उक्त दोप की प्राप्ति नहीं होती । तात्पर्यं यह है कि साध्य की पूर्णता 
थवा न्यूनता का आश्रय लेकर उपमान-प्रमाण भ्रवृत्त नहीं होता, बल्कि 
प्रसिद्ध समानता के आधार पर अनुमान प्रतृक्त होता है । 
प्रत्यक्षेणप्रत्यक्ष सिद्ध: ॥४६॥ 


सत्राथ प्रत्यक्ष =प्रत्यक्ष से, अप्रत्यक्ष=अप्रत्यक्ष को, 
भद्ध: = सिद्धि होते से, उपमान भो अनुमान के अन्तर्गत होगा । 
व्याख्या--पूर्व पक्ष का कहता है कि साहश्य के प्रत्यक्ष होते से 

परोक्ष पदार्थ सिद्ध होगा और तब उपमान और अनुमान में कोई अन्तर | 
नहीं रहेगा । जैसे प्रत्यक्ष धुए को देखकर अप्रत्यक्ष अग्नि का ज्ञान -हो 
जाता है गर्यात्‌ अग्नि है तो घुंआ अवश्य होगा । इसी प्रकार गाय को 
देख कर यह - अनमात्त - हो जाता है. कि नीलगोय - भी ऐसी: ही: होती 
गगी। इस प्रक्रार उपमान और अनुमान में कोई भेद नहीं जान.पड़ता है 
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और ऐसी स्थिति में उपमान का मानना ठीक नहीं है । अब इस पक्ष का 
उत्तर देते हैं-- 
नाप्रत्यक्षे गवयेप्रमाणार्थमुपमानस्य पश्याम इति ॥४७ 


सत्रार्थ --गवये --गवय के, अप्रत्यक्षे=अप्रत्यक्ष न न होने पर, 
उपमानस्य=उपमान का, प्रमाणाथ॑म्‌=प्रमाण का अर्थ, न= 
नहीं, पश्‍्थामः=दिखाई नहीं देता । 

ठ्याख्या--गौ की समानता होने से गो जाति के जितने भी पशु 
हैं, उनके नाम से सम्बन्धित ज्ञान उपमान का फल कहा गया । जब 
बालक को गौ दिखाकर यह बताया जाता है कि यह गौ है तब उसे 
उसके गो होने का ज्ञान होता है । यह प्रत्यक्ष प्रमाण हुआ परन्तु, 
अनुमान तो अप्रत्यक्षा वस्त का होता है, इससे अनुमान और उपमान 
का भेद स्पष्ट ज्ञात होता है । 

तथेत्युपसंहारादुपमान सिद्धर्नाविशेषः ॥४८।॥॥ 

सत्राथं-तथा इति=्यह गौ के समान ही है , इस प्रकार 
उपसंहारात.=उपसंहार वचन से, उपमान सिद्धेः=उपमान को 
सिद्धि होने से, अविशेषः-दोनों में कोई भेद नहीं, न=ऐसा 
नहीं है 1 

व्याख्या--जौ सी गौ है, वैसी ही गौ-जाति है, इस विशेश ज्ञान 
के द्वारा उपमान स्वतन्त्र प्रमाण है, ऐसी मान्यता होती है । अनुमान में 
ऐसा नहीं होता; क्योंकि उसमें व्याप्ति ज्ञान आवश्यक है अर्थात, 'लक्षाण 
देखकर किसी अप्रत्यक्ष वस्त्‌, का अनुमान करने से इसमें यह विशेषता 
है । इस प्रकार उपमान की परीक्षा पूणं हुई । अब शब्द को परीक्षा 
करगे । 

शब्दोऽनुमानमर्थस्यानुपलब्धेरनुमेयत्वात्‌ ।।४६॥ 

` सूत्राथं-अर्थस्य=अर्थ के, अनुमेयत्वात्‌ =अनुमेय होने से, 
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शब्द: = शब्द, अनुमानम--अनुमान ही है, क्योंकि, अनुपलन्धेनठ 
प्रत्यक्ष से अथ की उपलब्धि नहीं होती । 

व्याख्या--शब्द प्रमाण भी अनुमान के ही अन्तर्गत है । क्योंकि 
अनुमेय के सम्बन्त्र ज्ञान से अनुमान होता है, वैसे ही शब्द और उसके 
अर्थ-सम्बन्ध से जो ज्ञात होता हैं, उसे उपमेय कहते हैं । जैसे अग्नि का 
नियत चिह्न धुंआ है ओर धुए को देखकर अग्नि का अनुमान हो जाता 
है वैदे ही शब्द के द्वारा अग्नि का नाम सुनकर ही अग्नि का स्वरूप 
ज्ञान होता है । इस प्रकार अनुमान भी शब्द के अन्तर्गत ही है, इन दोनों 
में कोई भेद प्रतीत नहीं होता । 


उपलब्धेरद्विप्रवृत्तित्वात्‌ ।॥५०॥। 


सूत्रार्थं --अद्िपरवृत्तित्वात्‌ =भिन्न प्रवृत्ति होते से, उप- 
लब्धे:= उसकी प्राप्ति का कारण शब्द है। 
व्याख्या--यदि शब्द अनुमान प्रमाण के अन्तर्गत न होता तो 
उसकी प्रवृत्ति भी अनुमान से भिन्न प्रकार की ही होनी चाहिये थी । 
परन्त्‌, दोनों की प्रवृत्ति एक जैसी ही मिलती है, इसलिये भी शब्द 
अनुमान ही है । क्योकि अनुमान के द्वारा जैसा ज्ञान होता है, वसा ही 
शब्द के द्वारा होता है । ज॑ से-कोई कहे “कि आज वर्षा आयेगी, वर्योकि 
मोर नाच रहा है, तो मोर को नाचता देखकह वर्षा का अनुम।न हुआ 
बैसे ही वर्षा की बात सुनकर ही, वर्षा का दृश्य ेत्नों के सामने घूम जाता 
है, परन्त्‌, वर्षा प्रत्यक्ष नहीं होती । इमीलिये शब्द को भी अनुमान के 
अन्तर्गत मानना ठीक है । इसके पक्ष में युक्ति देते हैं-- 
सम्बन्धाच्च ॥५१॥ 


सूत्राथ--चन्और, सम्बन्धात्‌ =शब्द और अर्था का पार- 
स्परिक सम्बन्ध होने से भौ ऐसी ही मान्यता ठीक है। 
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व्याख्या-ज सा सम्बन्ध लिंग और लिंगी -अभुमान में देखते 
हैं, वेसा ही सम्बन्ध शब्द और अर्थ में मिलना है । इमसे सिद्ध हुआ कि 
शब्द और अनमान मे कोई भेद नहीं है । यह समाधान पूवं पक्ष का 
हुआ । अब उत्तर पक्ष का मत देतें हैं- 


आप्तोपदेश सामर्थ्याच्छबदार्थ सम्प्रत्ययः ॥५२॥ 


सूत्राथ--आप्तोपदेश सामर्थ्यात्‌ =आप्त जन के उपदेश के 
सामथ्यं से, शब्दार्थ =शब्द और उसके अर्थ का ज्ञान, सम्भर 
त्ययः=उसी के समान समभना चाहिये । 

व्याख्या-मन्त्रदरष्टा ऋषिवों, मुमूक्षुओं अथवा परम साधकों को 
आप्तजन कहा जाता है । ऐसे पुरुषों का ज्ञान कभी मिथ्या नहीं होता, 
इसीलिये इनके उपदेश को प्रमाणा मानते हैं । इसलिये उनके शब्द को 
अनुमान नहीं मान सकते, क्योंकि, इसमें क्रिमी अनुमान अथवा विश्वास 
से काम नहीं लिया जाता । बल्कि, बह प्रमाण के अन्तर्गतं है इसीलिए, 
शब्द को अनुमान प्रमाण नहीं कह सकते । 
प्रमाणतोऽनुपलब्धेः \।५३।। 

: सूत्राथं ~प्रमाणतः=शब्दाथं .के अनुमान होने में कोई 

प्रमाण, अनुपलब्धेः=उपलब्ध्र नहीं है । 
व्याख्या-वादी के द्वारा शब्द और अर्थ का सम्बन्ध बताया. 

जाना क्रिसी प्रमाण के द्वारा सिद्ध नहीं होता । क्योंकि शब्द जिस इन्द्रिय 
से ग्रहण होता है, उससे अर्थ ग्रहण नहीं हो सकता । जसे कहे कि 
'गिलाप लाओ' । यह शब्द कान के द्वारा सुना गथा परन्तु क न, गिलास 
ला नही सकता । यह कार्य तो हाथ करेगा । इससे भी शब्द और अर्थ 
का सम्बन्ध प्रमाणित नहीं होता । घुंए को देखकर अग्नि का अनुमान 
प्रमाणित है, क्योंकि जहाँ से धभ निकलता देखते हैं, वहाँ जाकरअ ग्नि 
को प्राप्त कर सकते हैं । परन्तु शब्द को सुनकर उसके अर्थ की प्रत्यक्ष 
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उपलब्धि नहीं हो सकती | इससे सिद्ध हुआ कि शब्द को अनुमान 
प्रमाण मानना ठीक नहीं है । 
पूरणप्रदाह पाटनानुपलब्धेश्ज सम्बन्धाभावः ॥५४॥ 

सूत्राथं--पूरण=भरना, प्रदाह =भलना, पाटन=छेदन, 
च=आदि से, समवन्ध-अभावः=सम्बन्ध का अभाव सिद्ध 
होता है । 

व्याख्या-यदि ऐसा मान लो कि शब्द के साथ ही उसका अर्थ 
भी रहता है तो मिठाई का नाम लेते ही मुख मीठा हो जाना चहिये 
और अन्न शब्द कहते ही पेट भर जाना चाहिये । अग्नि शब्द का 
उच्चारण करते ही मूख जल जाना और छरी का नाम लेते ही शरीर 
कट जाना चाहिये । परन्तु. ऐसा होता दिखाई नहीं देता । इससे सिद्ध 
हुआ कि शब्दार्थं का व्वाप्ति-मम्बन्ध नहीं बना । 

शब्दार्थं व्यवस्थानादप्रतिष धः । ५५॥ 

ूत्राथे--शब्दार्थं व्यवस्थानात =शब्द और उसके अर्थ 
की व्यवस्था होने से, अप्रतिषेधः =व्याप्ति-सम्बच्ध का निषेध 
कहना किसी प्रकार उचित नहीं है। 

व्याख्या-पूर्व पक्ष का कहना है कि शब्द का अथं नियत है 
अर्थात्‌ जिस शब्द का जो अथ है, वह प्रत्येक वस्तु के लिये निश्चित 
है। जेसे गाय शब्द का प्रयोग गाय के लिये घडा या वस्त्र का प्रयोग 
भी इभी प्रकार होगा ! यदि शब्द में अर्थे की नियत व्यवस्था न मान 
तो घड़े का अर्थ वस्त्र और पट का अर्थ पानी भरने का घडा भी 
लगा सकेंगे । परन्तु, यह होता हुआ नहीं देखा जाता, इसलिए उनका 
नियामक संयोग-सम्बन्ध नहीं मान सकते । इससे उनका व्याप्य-व्यापक 
भाव सम्बन्ध सिद्ध होता है और यही मान्यता ठीक है । अब पूर्वं पक्ष 


का समाधान करते हैं। 
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न सामयिकत्वाच्छब्दाथ सम्प्रत्ययस्य ॥५६॥ 


सत्रार्थ--शब्दा रथ सम्प्रत्यस्य शब्द के अर्थ का अनुभव, 


सामादिकत्वात्‌= समय के अनुसार होने स, उपयुक्त मान्यता 
न=ठीक नहीं है । 

व्याख्या--शब्द और अर्थ का सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं है । 
क्योंकि वह देश, काल आदि के अनुभार कल्पना क्रिया हुआ है । विभिन्न 
भाषाओं में एक वस्तु को प्रकट करने वाल विभिन्न शब्द है, कहीं-कहीं 
तो जिम शब्द का अर्थ जो माना जाता है, दूसरी भाषा मे उसी शब्द 
का विण्रीत अर्था निकलता है । इससे सिद्ध हुआ कि शब्द का अर्थ 
कल्पित है और जो व्यक्ति किसी शब्द को नहीं जानते, उनके सामने 


बार-बार उच्चारण किया जाने पर भी वह उसका अर्थ नहीं समझ, , 


सकते । इसलिए शब्दार्थं क्री बात- कहना ठीक नहीं है । उस पक्ष में 
अन्य हेतु भी अगले सूत्रमें देते हैं-- 

जाति विशेषे चानियमात्‌ ॥॥५७॥ 

सत्रार्थ--4--और., जाति विशेष=जाति की विशिष्टता 
होने में, अनियमात्‌ = कोई नियम न होने से भी शब्द के स्वाभा- 
विक सम्बन्ध की मान्यता नहीं वनती । 

व्याख्या -जाति विशेष में भी इसक्री कोई नियत व्य्रवरथा नहीं 
है कि अमुक शब्द का अग अमुक जाति का सूचक ही होगा जेसे सूर्य 
का प्रकाश सव जातियों और सभी वस्तुओ को एक-पा ही उपलब्ध होता 
है, उसमें देश या कालका क्रोई भेद बाधक्र नहीं होता और जाति 
विशेष के उल्लेख से शब्द एक हो जाति के व्यक्तियों में विभिन्नता 


प्रकट करने के कारण भी उममें स्वाभाविक सम्बन्ध की मान्यता तहीं 


ठहरती । अब ब्राह्मण वाक्यों के सम्बरन्ध में कहते हैं-- 
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तदप्रामाण्यमनृतव्याघात पुनरुक्तदोषेभ्यः ॥॥५८॥ 


सत्रार्थ--अनत =मिथ्या, व्याधात >-परस्पर विरोध, और 
पनरुक्त=बारम्वर एक वात को कहना, दोषेभ्यः=इन दोषों 


के होने से, तदप्राम।ण्०म्‌= ब्राह्मणा वाक्य प्रमाण रूप में नहीं 
माने जा सकते । 


व्याख्या- ब्राह्मण वाक्य अथवा आस्त-वचन को प्रामाणिक 
इसलिए नहीं मान सकते. कि उनमें, मिथ्यात्त्र, परस्पर विरोध भौर पुन- 
रुक्त दोप पाये जाते हैं । इममें मिथ्यात्व यह कि 'पुत्र को कामना वाला 
मनष्य पत्रेष्टि यज्ञ करे' ऐसा शास्त्र वचन है. परन्तु, अनेक पुरुषों के 
पत्रेष्टि यज्ञ करने पर भी पत्र उत्पन्न नही होता । इसी प्रकार यज्ञ करने 
से स्वर्ग की प्राप्ति भी होगी या नहीं यह बान सन्दिग्ध ही है । परस्पर 
विरोधी बातें यह हैं कि किसी शास्त्र में सूर्योदय से पहले हवन करने का 
उपदेश है और किसी मे सर्योदय के बाद में करने का आदेश है ।अब 
कौन-सा आदेश ठीक है, कौन-पा ठीक नहीं ?. इस फ़ निएंय कसे हो ? 
पनरुक्ति दोश यह है हि एक ही वात का बार-बार वणन तो शास्त्र में 
भरा पड़ा है । इम प्रकार आप्त-वचनों में दोश होने से उनको प्रामाणिक 
मानना कदापि उचित नहीं है । अब इस पूर्वपक्ष का समाधान करते हैं-- 


न कसकत्‌ साधनवेगुण्यात्‌ ॥५४॥ 


सूत्रार्थ--कमंकतृसाधन=कर्म, कर्ता और साधन के 
वैगुण्यादचन्यथा योग्य न होने से, न=दीष नहीं है। 

व्याख्या-- कर्म का फल केवल आदेश पर निर्भेर नहीं है । जैसे 
कोई कहे कि अमुक कार्य करो जब तक उस कार्य को किया न जाय, 
तब तक उसका फल नहीं हो सकता । भोजन बनेगा तो खाया जायगा, 
न बनेग। तो केवल कह देने से हो क्या खाया जा सकता है ? कमं, कर्ता 
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और साधन तीनों के यथायोग्य होने पर ही कर्म का फल मिलेगा । इसमें 
कर्म -रसोई बनने का कार्य, कर्त्ता--बानने वाला और साधन-रसोई 
के लिये सामग्री इन तीनों का होना आवश्यक हैं । यदि एक का भी 
अभाव होगा तो फल की सिद्धि नहीं होगी । विगुण का एक प्रकार और 
भी हैं-- कोई पुरुष बिमार है, चिकित्सक ने उसे विपरीत दवा देदी 
तो उसका प्रभाव भी विपरीत पड़ा । परन्तु, इस स्थिति में भी उस दवा 
या उसके प्रयोग को निष्फल नहीं वह सकते । यही बात पुत्रेष्टि यज्ञ के 
मम्बन्ध में समझनी चाहिये । यज्ञकर्ता के किसी दोष से यज्ञ का फल 
न हो तो वेद के उपदेश को मिथ्या कहना ठीक नहीं है । क्योंकि पुत्र ष्टि 
यज्ञ के द्वारा बहुतों को पुत्र की प्राप्ति देखी जाती है | इसी प्रकार, 
वर्षा के लिए यज्ञ किया जाता तो वर्षा भी होती है--यह सब प्रत्यक्ष 
सिद्ध है । इसलिए थआस्त-वचनों में दोष होना नहीं मान सकते । अब 
व्याघात दोष का भी समाधान कर्ते हैं । 


अभ्युपेत्य कोलभेदे दोषवचनातु ।॥६०।। 

ूत्रार्थ-अभ्युपेत्य=हवन के समय में, कालभेदे== काल 
भेद से, दोष वचनात्‌ =दचन में दोष हुआ है । 

व्याख्या--इवन के समग्र में जो भेद है, वह काल भेद से ही 
हुआ है । अग्निहोत्र के दो समय होते हैं । प्रातःकाल का हवन सूर्योदय 
से पहिले और पायंकाल का सूर्यस्त से पहिले किया जाना चाहिए । ऐसा 
उपदेञ्ज कहीं नहीं मिलता कि प्रातःकाल का हवन ही सूर्योदय के बाद 
किया जाये । यदि एक काल के लिए ही दो प्रकार के आदेश होते तो 
उसमें व्याघात दोष आ सकता था । परन्तु अलग-अलग समयों में होमे 
वाले अरिनिहोत्रों का अलग-अलग काल-निर्देश करना व्याघात दोष का 
कारण नहीं है । अब, अगले सूत्र में पुनरुक्ति दोष क' समाधान 
भी करेंगे 1 
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अनुवादोपपत्त श्च ॥६१॥। 
सूत्राथं-च--और, अनुवादोपपत्तः=अनुवाद की उपपत्ति 
से पुनर्रुक्त दोष नहीं बनता । 
व्याख्या -यदि किसी विशेष प्रयोजन से एक बात को दो बार 
कहें तो पुनरुक्ति दोष नही बनता । उसे अनुवाद कहा जाता है । क्योंकि 


अनुरोध करने में निश्चित उद्देश्य होता हैं, इसलिये वह पुनरुक्ति दोष ८ 


नहीं । वेदों में भी विभिन्न स्थलों पर एक बात को दो बार कहा गया 
है, परन्छ प्रयोजनीय होने से ऐसा क्रिया गया है। हाँ, साधारण 
व्यक्ति उस प्रयोग को निरथेक मानकर पुनरुक्ति का श्रम कर बेठते हैं । 
परन्तु, वास्तविक रूप से वैसा नहीं है, उसके सार्थक होने से, उसमें पुन- 
रुक्ति दोष नटीं बनता । इसका अन्य हेतु अगले सूत्र में देते हैं -- 

वादय विभागस्य चाथंग्रहणात्‌ ॥६२॥। 

सूत्रार्थ=  चर-और वाक्यविभागस्य =त्राक्य के विभाग 
का अर्थ ग्रहणत्‌ =अर्थं ग्रहण किये जाने से भो पुनरुक्ति दोष का 
होना किसी प्रकार सिद्ध नहीं होता । 

व्याख्या--वाक्य के दो भेद कहे हैं--(१)विधायक और (२) 
अनुवादक । इससे भी अनुवाद का सार्थक होना सिद्ध होता है और 
पुनरुक्ति दोष का होना सिद्ध नहीं होता । अग ले सूत्र में ब्राह्मण वाक्य के 
भेद कहेंगे । 

विध्यथवादानुवादवचनविनियोगासु ॥ ६२॥। 


सत्रार्थ-विधि=दिधिवाक्यः अर्थवाद=अर्थेवाद वाक्य, 
और अनुवादवचन «अनुवाद वाक्य, विनियोगात्‌=यद्‌ तीन भेद 
ब्राह्मण वाक्य के कहे गये हैं । 
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व्याख्या-ब्राह्मए ग्रन्थों में तीन प्रकार के वाक्य पाये जाते हैं- 
विधि वाक्य, अर्थ वाक्य और अनुवाद वाक्य । अगले सूत्रों में इन व क्‍यों 
के लक्षणा कहे गये हैं-- 

विधिविधायक ।।६४। 

सूत्राथं--विधायकः=विधायक वाक्य को, विधिः=विधि 
वाक्य कहा गया है । 

व्याख्या--जिस वाक्य में किसी कर्मे के करने का उपदेश निहित 
हो, वह विधि-वाक्य है। जैसे कहें कि यज्ञ करो, रसोई बनाओ, दूध 
गर्म करो इत्यादि वाक्य, विध-वाक्य कहे जाते हैँ। अब अगले सूत्र से 
अर्थवाद-वावय का लक्षण कहेंगे । 

स्तुतिनिन्दापरकृतिः पुराकल्प इत्यर्थवादः ॥६५॥ 

सूत्रार्थ-स्तृतिः =प्रशंसा, निन्दा= बुराई, परकृतिः= 
परक्कति, और, पृरा#ल्प=पुराकल्प, इति=यह्‌,अर्थवादः = 
अर्थवाद वाक्य के लक्षण शमने चाहिए । 

व्याख्या--स्तुति, निन्दा, परकृति और पुराकल्प यह चार लक्षण 
अथेवाद के हैं। जिस वाक्य में किसी कार्यं की अथवा वस्तु के गुणों को 
बड़ाई हो वह स्तुति है । यदि किमी व्यक्ति के कार्यो की प्रशंसा की जाय 
तो वहु, उससे बहुत प्रसन्न होता है और किसी के कयं के दोष को कहना; 
उसकी निन्दा है । निन्दा वाले वाक्य से लोग अप्रसन्न होते हैं । कभी-कभी 
निन्दा का परिणाम अच्छा भी निकलता है और बहुत-से व्यक्ति अपरी 
निन्दा होती देखकर, उन बुराइयों को छोड़ देते हैं । इस प्रकार पर- 
दोष-दशेन को निन्दा कहा जाता है । अब परकृति को समभाते हैं-दूसरों 
के अच्छे या बुरे कर्मों का उदाहरण देते हुए प्रशंसा या निन्दा करके शुभ 
कमो में किसी को प्रेरित करना परकृति है। जैसे महाभारत का उदाहरण 
दें कि युधिष्ठिर सत्यवादी थे इसलिये धमराज कहे जाते थे, परन्तु उन्होंने 
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अश्वत्थामा भर गरणा कहकर यह भ्रम फेला दिया कि जो अश्वत्यामा 
सरा वह वीर अश्वत्थामा था या अशवत्थाम। नामक हाथी था । इसलिए, 
उनको नरक में जाना पड़ा । इस वाक्य से यह सिद्ध करने की चेष्टा 
की गई कि थोड़ा-सा कूठ बोलना भी नरक प्राप्ति का साधन है और 
किसी व्यक्ति का दोष दूर करने के लिये यह उदाहरण दिया गया, इस- 
लिये इसे परकृति कहते हैं | अब पुराकल्प बताते हैँ- प्राचीन कालीन 
सत्पुरुषों ने जिस धर्मका आचरण किया हो, उस धमं का आचरण 
करना ही पुराकल्प है | जेसे कहें कि गांध्रीजी ने अमुक-अभुक कारये 
किये,उनके द्वारा देश को स्वतंत्रता की प्राप्ति हुई । हमें भी उनके मागं 
का अनुसरण करना चहिए । और इस प्रकार मागे का अनुसरण करना 
पुराकल्प कहा जायगा अगले सूत्र में अनुवाद का लक्षण करेगे । 

विधिबिहितस्यानुवचनमनुवादः ।।६६।। 

सूत्रार्थ -विधिविहितस्य=विधि-वा््य के विधान का, 
अनुत्रचन =पुनः कहा ज।न!, अनुवादः = अनुवाद है 

व्याख्या -जो बात एक बार कही गई, उसका दुबारा कहा 
जाना अनुवाद है। अथवा जिमक्रा विधि से विधान किया गया उसके 
फिर कहने को अनुत्राद कहते है । यह अनुवाद भी दो प्रकार का होता 
है- शञ्दानुवाद भौर अर्थानुवाद, विधि का अनुत्राद शब्द।नुवाद कहा 
जाता है और विहित के अनुवाद को अर्थानुवाद कहते हैं। वेद में तीन 
प्रथ।र के वाक्य मिलते हैं, उसी के अनुसार लोक-व्यवहार में भी तीन 
प्रकार के वाकय प्रयुक्त होते हैं। जैसे, कोई स्वामी अपने रसोइये को 
अ देश दे कि “ रमोई बताओं” इसे विधि वाक्य कहेंगे । यदि कोई उप- 
देश दे कि भोजन चबा-चबाकर करना चाहिये,उससे जल्दी पचता है ओर 
भोजन के पचने से स्वास्थ्य सदा ठीक रहता है इस वाकय को भर्थवाद 
कहेंगे और स्वामी अपने नौकर को आदेश दे क्रि “जल लाओ, शीघ्र जल 
लाओं” तो इस वाक्य को अनुबाद कहेंगे । इशमें, जल लाने की शीघ्रता कां 
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संकेत होने से वाक्य का दो बार कहा जाना पुचरुक्ति दोष नही माना 
जा सकता | शीघ्रता के प्रयोजन से ही यह वाक्य दो बार कहा गया । 
पनरबिति दोष वह है जबकि बिना प्रयोजन के ही एक वाक्य का बार- 
बार प्रयोग किया जाय, अब अनुवाद के पुनरुक्ति होने के पक्ष में कहते हैं । 


नानुवादपुनरुक्तयो विशेष: शब्दाभ्यासोपपत्त : ॥ ६७ ॥ 

सूत्रार्थ-अनुवादपुनरुक्तयोः=अनुवाद और पुनरुक्ति का, 
विशेष:-भेद, न=नहीं माना जाता, क्योंकि, शब्दाभ्लास।- 
पपत्तेः=अनुवाद और पुनरुक्ति दोनों में शब्द और अभ्यास 
पाया जाता है । 

व्याख्या--अनुवाद और पुनरुक्ति में कोई भेद नहीं माना जाता 
क्योंकि, इन दोनों में ही शब्द के अभ्यास को प्राप्ति होती है अर्थात्‌ 
प॒नरुक्त और अनुवाद एक ही है, क्योंकि, दोनों में ही शब्दार्थ की आवृत्ति 
में समानता है । अब, इस पूर्व पक्ष का निराकरण करेंगे । 


शीघ्रतरगसनोपदेशव दभ्यासाह्ञाविशेषः ।। ६८॥ 

सत्रार्थ--शीघ्रतर गमनोपदेशवत्‌ =अधिक शीघ्र जाने के 
आदेश के समान, अभ्यासात्‌=अभ्यास क्रे होने से अविशेष: ८ 
अनुवाद और पुनरुक्‍त में भेद न माननः, ननउचित नहीं । 

व्याख्या -पनरुक्त और अनुवाद मे कोई भेद नहीं, ऐसा कहना 
उचित नहीं है, क्योंकि अर्थ वाले अभ्यास को अनुवाद और विना अथ 
के अभ्यास को पुनरुक्त कहते हैं ' जैसे, किसी से कहा जाय जाओ- 
जाओ” अर्थात्‌ शीघ जाओ देर न करो, इस प्रकार कहा जाना अभिप्राय 
जन्य है । इससे शीघ्र जाने का आदेश, प्रकट होता है । परन्तु निरर्थक यह दो 
बार कहना कि “वह जाता दै--वह्‌ जाता है ।” प॒नरुक्त कहा जायगा । 
इसका भौर भी हेतु देते हैं--- 
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संत्रायुवंदप्रामाण्यवच्च तप्प्रासाण्यसाप्तप्रासाण्यात्‌ 
७ ६६ ७ 
सूत्रार्थ--मत्रायुरवेंद प्रामाण्यवत्‌ =मंत्र और आयुर्वेद के 
प्रमाण के समान, आ तप्राण्यात्‌-आप्त जनों के वाक्यों के प्रमा- 
णित होने से, तत्‌=उस वेद की, प्रामाण्यम्‌--प्रामाणिकता है । 
व्याण्या---जैसे, मन्त्र और आयुर्वेद प्रामाणिक हैं, वैसे ही आस 
पुरुषों के वाक्य प्रामाणिक हैं और इमी से वेद आदि आयं ग्रन्थों का 
प्रामाणिक होना भी सिद्ध होता है । मन्त्रों के विधी पूर्वक जाप से उनका 
फल भी देखने में आता है और आयुर्वेद की जो दवा जिस रोग की 
निवृत्ति के लिये नियत है, वह दवा उम रोग में लाभ करती प्रत्यक्ष देखी 
जाती है । इस प्रकार आप्तजनों के वाक्य भी प्रामाणिक होते हैं । वेद 
आदि वाक्यों की प्रामाणिकता में भौ कोई शङ्का नहीं हो सकती । 


द्वितीयोध्यायः प्रथमाह्विक समाप्तः 
दवितोयोऽध्यायः-द्वितीया ह्लिकम्‌ 


न चतुष्ट्तमेतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभाव प्रामाण्यात्‌ ॥ ।॥ 


सूत्राथं--ऐतिह्यार्थापत्ति=ऐतिह्म, अर्थापति, सम्भवा == 
भाव=सम्भव और अभाव, प्रामाण्यात्‌ =प्रमाण होने से, चतुः 
ष्ट्स्‌=प्रमाणों के चार भेद ही मानना, न--ठोक नहीं है । 

व्यास्या--्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द इत चार प्रकार 
के ही प्रमाण नहीं हैं, बल्कि ऐतिह्य, अर्थापत्ति सम्भव और अभाब यह 
चार भेद ओर भी हैं। इस प्रकार प्रमाण के आठ “भेद माने गये हैं । 
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ऐतिह्य का अर्थ है-इतिहास प्रसिद्ध पुरुष । जैसे भगवानश्री राम, कृष्ण 
अथवा भीष्म, युधिष्ठिर आदि। एक अर्थ के कथन से दूसरे अर्थ की 
प्राप्ति हो जाय, जसे कहा जाय कि “अमुक व्यक्ति मोटा होने से दिन 
में एक बार ही भोजन करता है ।' इससे यह अर्थ सिद्ध हो गया कि वह 
व्यक्ति रात्रि में भोजत नहीं करता इसे अर्थापत्ति कहते हैं । मन में पंसेरी 
अर्थात्‌ आठ पंसेरी कहने से मन का ज्ञान होता है, पंसेरी अथवा सेरों के 
बिना मन का ज्ञान नहीं हो सकत! । इस प्रकार पंसेरी या सेर का होना 
सम्भव प्रमाण है । अभाव प्रमाण उसे कहते हैं, जहाँ कारण नहीं तो 
कार्य हो ही नहीं सकता । यह अभाव प्रमाण है, अब इसका निराकरण 
करते हैं । 

शब्द ऐतिह्यानर्थान्तरभावादनुमानेऽर्थापत्तिसम्भ- 
वाभावानर्थान्तरभावाच्चाप्रतिषेधः ॥ २ ॥ 

सूत्रार्थ-शब्दे-- शब्द में, ऐतिह्यानर्थान्तर भावात्‌ = 
ऐतिह्य का अन्तर्भाव, च=एवं, अनुमाने =अनुमान में, अर्थापत्ति 
सम्भवानर्थान्तरभ!वात्‌ =अर्थापत्ति, सम्भव और अभाव अन्त- 
भाव होने से, अप्रतिषेध=प्रमाण के विभागों का निषेध नहीं 
बनता । 

व्याख्या--प्रमाण चार ही हैं, क्योंकि ऐतिह्य शब्द प्रमाण के 
अर्थापत्ति, सम्भव ओर अभात्र तीनों ही अनुमान प्रमाण के अन्नगंत हैं ।. 
ऐतिह्य आप्तजनों के व।क्य के समान ही प्रमाण हैं। क्योंकि जो प्रत्यक्ष 
है वह प्रमाण ओर अत्रत्यक्ष है उसे अनुमान कहने हैं। जब कोई एक 
ब्यक्ति एक बार दिन में भोजन करता है, तो यह अनुमान सहज ही 
होजाना चाहिए कि वह रात्रि में भोजन नहीं करता । अब्र शब्द प्रमाणा 
में ऐतिह्य को क्यों माना जाय ? इस शङ्का का उत्तर देते है कि इतिहास 
में जो लिखा है, वह प्रत्यक्षदशियो द्वारा वर्णन की गई घटनाएं होती हैं। 
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परन्तु, आस्त पुरुषों द्वारा लिखे गये इतिहास को ही प्रामाणिक मान सकते 
हैं । इसलिये आप्त पुरुषों के वाक्य और इतिहास दोनों को समान 
समझना चाहिये । अब, अर्थापत्ति, सम्भव ओर अभाव को अनुमान के 
अन्तगंत वयो माना जाय, इसका समाधान करते हैं कि अनुमान वह है जो 
ऊपर, दिन में भोजन करने वाले के प्रति रात्रि में भोजन न करने की, 
स्वतः सिद्धि वाली बात बताई गई । अर्थापत्ति उसे कहते हैं, जिसमें 
एक वाक्य के अर्थ को जानने पर दूसरी वस्तु के अर्थ का ज्ञान स्वयं हो 
जाय । तो अर्थापत्ति और अनुमान के एक हीं लक्षण हुए । देवदत्त दिन 
में एक बार हौ भोजन करता है तो रात्रि में उसके द्वारा भोजन न किया 
जाना स्वयंसिद्ध होने से उसे अर्थापत्ति कहते हैं । एक वस्तु के ग्रहण 
से दूसरी वस्तु का अनुमान हो जाना 'सम्भव' अनुमान है । जसे श्रद्धा है 
तो प्रीति आवश्यक होगी अथवा ज्ञान है तो मुक्ति भी सम्भव है। इस 
प्रकार सम्भव” का अनुमान के अन्तगंत होना स्पष्ट सिद्ध है । तीसरा 
अभाव अनुमान के अन्तर्गत इसलिये है कि उसके लक्षण भी अनुमान से 
मिलते हैं । जेसे लोभ का अभाव है तो निम्दा का भी अभाव होगा और 
मोह का अभाव है तो शोक़ का भी अभाव होगा । इनमें एंक के अभाव 
को देखकर दूसरे को अभा का स्वयं अनुमान हो जाने से, यह भी 
अनुमान के अन्तर्गत ही है । इस प्रकार, सभी प्रमाण इन चार प्रमाणो 
के अन्तर्गत आ जाते हैं, इसलिये अधिक्र भेद मानने की आवश्यकता 


प्रतीत नहीं होती अब पूर्वपक्ष द्वारा अर्थापरित पर किये गये प्रतिषेध' 


को कहेंगे । 

अर्थापत्तिर प्रमाणमनेकान्तिकत्वात्‌ ॥ ३ ॥ 

सत्रार्थ--अनंकान्तिकत्वात्‌ >-व्यभिचार दोष होने से 
अर्थापत्तिः =अर्थापत्ति को, अप्रमाणम्‌ > प्रमाण नहीं मान 
सकते । 

व्याख्या-अर्थापस्ति को प्रमाण के अन्तर्गत मानना अनुचित है, 
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क्योंकि उसमें व्यभिचार दोष की आशङ्का है । जसे, कोई कहे कि बादल 
नहीं हैं तो वर्षा नहीं होगी, इसक्रे अर्थे से बादल होंगे तभी वर्षा हो सकती 
है, यह बात सिद्ध होती है ॥ इस अर्थापत्ति प्रमाण मानो तो यह ठीक 
नहीं है । क्योकि कभी-कभी बादलों के होने पर भी वर्षा नहीं होती । 
इसलिए अर्थापत्ति को प्रमाण मानने में यह व्यभिचार दोष का प्रसंग 
उपस्थित होता है । अब इसका समाधान करेगें । 
अनर्थापत्तावर्थापत्यभिमानात्‌ ॥ ४ ॥ 

सूत्राथ-अनर्थापत्तो=अनर्थापत्ति में, अर्थापत्यभिमानात्‌ 
=अर्थापति का अभिमान होने से, व्यभिचार दोष सिद्ध नहीं 
होता । 
व्यार्या--अथपित्ति में व्यभिचार दोष बताना उचित नहीं है । 
क्योंकि कारण के आभाव में कार्य का भी अभाव होगा ही । इससे इस 
अर्थ की स्वत: प्राप्ति होती है कि कारण के होने से ही कार्य हो सकता 
है । परन्तु कारण के होने और कार्य के न होने से कारणा के अस्तित्व 
में कोई दोष नहीं आता तथा कारण के विना कायं की उत्पत्ति नहीं 
होती ॥ इससे स्पष्ट हुआ कि बादल हैं और वर्षा नहीं हुई तो इममें 
व्यभिचार दोष नहीं आना । जैसे पिता है तो पुत्र हो सकता है, पुत्र न 
हुआ तो भी पिता का अस्तित्व तो है ही। यदि बादल के बिना ही 
बरसात हो जाती तो व्यभिचार दोष, आता, क्योंकि पुत्र की उत्पत्ति 
पिता के ब्रिमा नहीं हो सकती । इससे अर्थापत्ति का प्रमाण के अन्तरगत 
माने जाने में कोई दोष नहीं है। इससे सिद्ध हुआ कि वादी द्वारा अर्था- 
पत्ति को अनर्थापत्ति कहना निरथ'क है। इसके पक्ष में अन्य युक्ति 
प्रस्तुत करते हूँ । 

प्रतिषेधाऽप्रामाण्यं चानेकान्तिकत्वातु ॥ ५ ॥ 

सूत्राथ--अनेका न्तिकत्वात्‌=अनैकान्तिक - होने से, च = 

भी, प्रतिषेध=निषेध, अप्रामाण्यम्‌= प्रामाणिक नहीं है । 


क्र 
१ 
| 
। 
| 
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व्याख्या-अर्थापत्ति में व्यभिचार दोष नहीं आता, क्योंकि बादी 
का खण्डन ही व्यभिचार दोष से युक्त है | क्योंकि म्रमवश जहाँ अनर्था- 
पत्ति करा गया है, वहीं यह दोष आ मकता है। “व्यभिचार होते के 
कारण अर्थापत्ति प्रमाण के अन्तरगत नहीं' यह वाक्य अर्थापत्ति का लण्डन 
करता है, उसके अस्तित्व का खण्डन नहीं करता । व्यभिचार दोष होगा 
वहां अर्थापत्ति न होगी, परन्तु व्यभिचार दोष न होगा,.तब तो अर्था- 
पत्ति बनेगी ही | इस प्रकार जो खण्डन ही दोषपूर्ण है, वह किसी विषय 
का खण्डन कैसे कर सकता है ? अब, इसे ओर भी स्पष्ट करते हैं। 


त्प्रापाण्ये वानाथापत्यऽप्रामाण्यम्‌ ।। ६ ॥ 


सत्रार्थ-वा=अथवा, तत्प्रामाण्ये= उस निषेध वाले वाक्य 
को प्रमाणा मानें तो, अर्थापत्यप्रामाण्यम्‌=अरथपित्ति को अप्रमाण 
मानना भी, न=सिद्ध नहीं हो सकता । 


ठप्राख्था--प्रतिषेध का प्रमाण मानें तो अर्थापत्ति के अप्रामा- 

दिक मानने का प्रसंग उपस्थित नहीं हो सकता । यदि कारणा के 

अस्तित्व में कार्य के होने को व्यभिचार मानकर उसका निषेध करे 

ओर उस निषेध को ही प्रमाण मानने लगे तो अर्थारत्ति को प्रमाण 

मानन में ही कया दोष है ? इससे अर्थापस्ति की सिद्धि हुई । अब अभाव 
होने का पूवंपक्ष कहेंगे । 


नाऽभाव प्रामाण्यं प्रमेयाऽसिद्धेः ।॥ ७ ॥। 


सत्रार्थं = प्रमेयाऽसिद्धेः =प्रमेय के सिद्ध न होने पर अभाव 
प्रामाण्यम्‌ =अभाव को भ्रामाणिकता, न =नहीं है । 

व्याख्या-प्रमेय को सिद्ध करने के लिए प्रमाण होता है । जिसके 
द्वारा प्रमेय की सिद्धि न हो, वह प्रमाण नहीं माना जा सकता । ओर 
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अभाव के द्वारा भी प्रमेय की सिद्धि नहीं होती, इसलिये उसे भी प्रमाण 
मानना ठीक नहीं है । जेसे गऊ को सिद्ध करने के लिये घोड़े का प्रमाण 
दें तो उससे गऊ सिद्ध नहीं हो सकतीः। तो इस प्रकार विषय की सिद्धि 
न होने को अभाव कहेंगे ओर यह अभावं प्रमाण के अन्तरगत नहीं आ 
सकता । अब, इसका समाधान करते हैं-- 


लक्षितेष्वलक्षण लक्षितत्वादऽलक्षितानां तत्प्रमेय 
सिद्धः ॥ ८ ॥ 


सूत्रार्थ-लक्षितेषु=कहे गये पदार्थो में, अलक्षितानाम्‌= 
न कहे हुए पदार्थो का, अलक्षण लक्षितत्वात्‌ लक्षण दिखाई 
न देने से, तत्प्रमेय=अभाव प्रमेय को, सिद्धिः=सिद्ध होती 
Ce कल अल 

व्याख्या--यदि प्रमेय की सिद्धि हो तो अभाव के प्रमाण होने में 
किसी अपत्ति की सिद्धि नहीं होती । जैसे एक स्थान पर कई घड़े रक्खे 
है, उनमें कुछ पर चिन्ह हैं और कुछ बिना चिन्ह के हैं, उनके सम्बन्ध 
में नोकर को आदेश दिया कि उम स्थान से बिना चिन्ह के घड़े उठाला, 
तो वह्‌ जिन घड़ों पर चिन्ह का अभाव देखेगा, उन्हें ले आवेगा । इस 
प्रकार, उसे चिन्ह के अभाव से ज्ञान हुआ तो अभाव .का प्रमाण होना 
सिद्ध हो गया । इसकी अन्य युक्ति भी दी जाती है । 


असत्यर्थे नाऽभाव इति चेन्नान्यलक्षणोपपत्ते।। & ।। 


ूत्रार्थे-अरथे=विषय के, असति=न होने से, अभावः 
=भभाव, न=नहीं बनता, चेत्यदि, इति--ऐसा कहो तो 
नहीं कह सकते, क्योंकि, अन्यलक्षणोपपत्त:=भअन्य पदार्थ 

में लक्षण मिलते हैं । 
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व्याख्या--जो वस्तु पहिले हो और फिर न रहे तो उसका 
अभाव कह सकते हैं, किन्तु जो वस्तु पहले नहीं थी, उसका आभाव कंसे 
कहा जा सकता है। यथार्थ में भाव का नष्ट होना ही अभाव है । 
क्योंकि प्रत्येक वस्तु का नाम होता है और अभाव तभी माना जायगा, 
जब नाम वाली वस्तु उपलब्ध नहीं होगी। नाम उसी वस्तु का होगा, 
जो पहिले कभी हो चुकी होगी । यदि कहें कि आकाश के फूल ऑर 
खरगोश के सींग कभी नहीं होते, और न वे कभी होकर नष्ट हुये, परन्तु 
उनका नाम भी रखा गया और अभाव भी कहा जाता है, तो इसका 
समाधात यह दै कि फूल ओर सींग संसार में प्रत्यक्ष देखे जाते हैं, उनके 
नाम भी हैं ही ! उन्हें आकाश और खरगोश के साथ जोड़कर श्लेष में 
अभाव कह दिया जाता है। यदि फूल और सींग संसार में न होते तो 
उनका नाम भी नहीं होता और अभाव भी नहीं कहा जाता । फूल के 
जो लक्षण हैं वे आकाश में नहीं होते इप्तीलिये अभाव कहा जाता है । 
जो चिन्ह संवार में दिखाई नही देते, उनका अभाव कहना उचित नहीं । 
इस पर शंका करते हैं-- 


तत्सिद्ध रलक्षितेष्वहेतुः ॥ १० ॥ 


सूत्रार्थ -तत्सिद्धे:-- चिन्ह वाले पदार्थं में लक्षण मिलने 
से, अलक्षितेषु=बिना चिन्ह वाले पदार्थं का अभाव, अहेतुः= 
ज्ञान का हेतु नहीं है । 

व्याख्या--चिन्ह वाले घड़ों में जो लक्षणा मौजूद हैं, उन लक्षणों 
का अभाव अलक्षित वस्तु में कहना ठीर नही । क्योंकि जिस पदार्थ के 
स्वप और अस्तित्व का ठीक ज्ञान होगा, वही पदाथ अपने स्वरूप के 
कारण दूसरे से पृथक अस्तित्व रखेगा और उसी का न होना अभाव कहा 
जायगा । जिस बस्तु का स्वरूप नहीं, वह वस्तु अपने को किसी से पृथक्‌ 
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नहीं कर सकती । इसलिए उसका अभाव भी नहीं कहा जा सकता । 
अब इसका समाधान करते हैं। 


न लक्षणावस्तिथापेक्ष सिद्ध: ॥११ ॥ 


सूत्रार्थ--लक्षणावस्थित=लक्षणा से अवस्थित की, अपेक्ष- 
सिद्धे:=उपेक्षाकृत अभाव सिद्धि, न=नहीं हो सकती । 

व्याख्या--जिस वस्तु का जो लक्षण है, वह उसी वस्तु में होगा 
अलक्षित बस्तु में तो हो ही नहीं सकता । जिन लक्षणों को नहीं देखते, 
उनमें लक्षण के अभाव से अपेक्षा सिद्ध वस्तु का ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं । 
जैसे कोई कहे कि इन पुष्षों में से लाल पुष्पों को छोड़कर अन्य पुष्प 
लाओ । पुष्प के लक्षण तो सभौ पुष्पों में पाये जाते हैं, परन्तु कोई 
लाल है कोई पीला, कोई नीला आदि विभिन्न रङ्ग के पुष्प होते है। 
अब जिन पुष्पों में लाल रङ्ग का अभाव होगा, उन पुष्पों को वह ले 
आयेगा । केवल लाल होने से ही उसे लाल रङ्ग के पुष्पों का ज्ञान 
हुआ, अन्य कोई प्रमाण उसके वेसेज्ञानका कारण नहीं था। अब 
अभाव के लक्षण की साथ कता में युक्ति देते हैं । 

प्रागुत्पत्ते रभावोपपत्तेश्च ॥ १२ ॥ 

ूत्रार्थ--च =औओर, उत्पत्त:=उत्पत्ति के, प्राक्‌ = पहिले, 
अभावोपपत्तेः=अभाव से इसकी सिद्धि होती है । 
 व्याख्या-अभाव दो प्रकार का है---उत्पत्ति से पहिले किसी 
वस्तु का अभाव होना प्रागभाव भोर किसी वस्तु के नष्ट होने से अभाव 
होना प्र्संसाभाव कहा जाता है। किमी पदार्थ में लक्षण न होने से 
उसका ज्ञान होना प्रागंभाव . माना जायगा । -अत्यंताभाव को भी कुछ 
लोग एक.विशेष लक्षण कहते हैं, परन्तुः अत्यंताभाव तो अनुत्पन्त वस्तु 
का ही हो सकता है उसके नाम और लक्षण हो ही नहीं सकते,इसलिए 
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उसे अभाव के अन्तर्गत नहीं मान सकते | इसलिये, अभाव दो प्रकार के 
ही माने जाते हैं । भव, शब्द की परीक्षा करेंगे । 
विमशहेत्वनुयोगे च विप्रतिपत्त: संशयः ॥१३॥ 
सूत्राथं-विमश हे त्वनुयोगे संशय हेतु होने पर, विप्रति- 
पत्ते:=विघ्रतिपत्ति से शब्द के नित्यत्त्र और अनित्यत्व में, 
संगयः=संशय होने के कारण उसे सिद्ध करना है। 
व्याख्या--शब्द नित्य और अनित्य दोनों प्रकार का है जहाँ 
अकाश का गुण है, वहाँ नित्य ओर जहाँ पृथिवी आदि तत्वों का गुण 
है, वहाँ उसका अनित्य होना सिद्ध होता है । इसमें: विभिन्न विद्वानों के 
विभिन्न मत है । किसी का कहना है कि शब्द केवल आकाश का गुण 
है और वह व्यापक तथा नित्य है। शब्द उत्पन्न नहीं होता, उसका 
केवल आविर्भाव होता है। किसी विद्वान का मत है कि शब्द जड़ 
आकाश का गुण है और वह पृथिवी आदि के गुणों की तरह नाशवान्‌ 
है । कोई आचार्य उसे इन्द्रिय से उत्म ज्ञान के समान उत्पन्न होने और 
नष्ट होने वाला मानते है । अब, अगले सूत्र में शब्द के अनित्य होने में 
युक्ति देते हैं । 


आदिमत्यात्‌ एन्द्रियकत्गात्कृतकवडुपचाराच्च ॥१४॥ 


ूत्रार्थ--आदिमत्दात्‌=भआादिमान होने से, ऐन्द्रिय- 


कत्वात्‌ =इन्द्रिय का विषय होने से, च--और कृतक्रवत्‌=बनी 
हुई वस्तुओं के समान अनित्य होने से, उपचारात्‌ =उपचार 
पूर्वक हुआ मानते हैं । 

व्याख्या-- शब्द कारण वाला है, इन्द्रियों से ग्रहण किया जाता 
है और बनी हुई वस्तुओं के समान उपयोग में आने से उसे नित्य नहीं 
मान सकते । जो पदार्थं अनादि नहीं, आदि हैं, वे नित्य नहीं होते और 
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इन्द्रियों के द्वारा ग्रहणा किये जाने योग्य वही पदाथ होते हैं, जो संयोग 
से उत्पन्न होते हों। जो पदार्थ नित्य हैं, वे इरब्रियों के द्वारा ग्रहण नहीं 
किये जा सकते । जेसे कुम्भकार घट का निर्माण करता है, वैसे ही बोलने 
वाला मुख से बोल कर शब्द को बनाता है, इससे भी शब्द का अनित्य 
होना ही, सिद्ध होता है । शब्द संयोग जनित. केसे है ? इस शंका का 
समाधान यह है कि यदि होठों को बन्द करके बोलना चाहें तो शब्द 
निकलेगा नहीं. क्योकि वायु के आने-जाने का मार्गे रुक जाता है ओर 
शब्द की उत्पत्ति वायुः के संयोग बिना हो नहीं सकती । अब, इस युवित 
में व्यभिचार-दोष को दिखावेंगे । 
न घटाभाव सामान्य णित्यत्बात्‌ नित्येष्वनित्य- 
वदुपचाराच्च ।।१५॥। 
 _ सूत्रार्थ-घटाभाव घट का आभाव, सामान्य नित्यत्वात्‌ = 
सामान्य के नित्यत्व से, च=ओर, नित्येषु=नित्यों में, भी, 
अनित्यवत्‌ == अनित्य के समान, उपचार।त=उपचार होने से, 
न=हेतु की सिद्धि नहीं होती । 
व्याख्या शब्द के अनित्य होने से आदि वाला होना कहा है 
वह ठीक नहीं । क्योंकि, घड़े आदि का अभाव भी आदि वाला है ओर 
आये दिन हूटता-फूटता रहने से अभाव को नित्य कहा जा सकता है । 
जब घडा नष्ट हो जाता है, तब उसकी उत्पत्ति भी सिद्ध होती है । इम 
प्रकार उत्पन्न होने वाले घड़े के अभाव का कभी नाश नहीं होता । इस 
प्रकार आंदि वाले घड़े का अभाव नित्य होना सिद्ध होने से, आदि वाले 
शब्द का नित्यत्व भी सिद्ध होता है । शब्द इन्द्रिय द्वारा ग्रहण होता है, 
इसलिये नित्य नहीं हो सक्ता, यह कहना'.भी ठीक नहीं, क्योंकि घड़े 
क्रा घटत्व भी इऱ्द्रियों के द्वारा ही ग्रहण होतां है, इसमें घड़े आदि की 
जाति घटत्व, पटत्व, आदि हैं, वह: सब वस्तुओं में अपने-अपने लक्षण 
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सहित रहती है । इन्द्रिय द्वारा ग्रहण की जाने से उसका अनित्यत्व नहीं 
कह सकते । इसीलिये शब्द का अनित्यत्व भी नहीं कहा जा सकता 
जैसे, अनित्य पदोर्थों के विभाग होते हैं, वैसे ही नष्ट न होने वाले 
आकांश के त्रिभाग होना ही सम्भव है । जगे आकाश, सहाकाश, घंटा- 
काश आदि । इस प्रकार त्रिभाग होने पर भी आकाश को नाशवान्‌ नहीं 
मांना जा सकता | जेसे, आत्मा कभी दु:खी, कभी सुखी अथवा कभी 
जन्म लेता, कभी मर केर, दूसरे शरीर में प्रविष्ट होता है, तो उसमें 
आत्मा का अनित्यत्व सिद्ध नहीं होता । क्योंकि, आत्मा नहीं मरता, 
शरीर ही मरता है॥ आत्मा ` की विभिन्न - स्थिति .उसक्रे परिवर्तन की 
सूचक हैं, नष्ट होने की सूचक नहीं, इसी प्रकार शब्द के सम्बन्ध में भी 
समझना चाहिये । 

तत्त्वभाक्तयोर्नानात्वविभाभादव्यशिच्ारः ।।१६॥। 

` _ सूत्राथ-तत्वाभाक्तयोः=मुख्य वं गौण के, नानात्वविभा- 
गात्‌ =अनेक् भेद होने से, अव्यभिचारः=व्यभिचार का हेतु 
नहीं है । 

व्याख्या-मुख्य और गौण के भेद से .व्यभिवार-दोष नहीं 

बनता । नित्य वस्तु की न कभी उत्पत्ति होती है औ' न कभी विनाश 
होता है । आत्मा, आकाश भादि पदार्थं सदा एक रूप में रहते हैं, उनमें 
कभी परिवतंन नहीं होता, इसलिये वे यथार्थ रूप में नित्य हैं । जो वस्तु 
उत्पन्न होती है, वही नाशवान्‌ है। इसी से शब्द के नित्य होने में कोई 
दोष उपलब्ध नहीं होता । अब व्यभिचार दोष के परिहार में तीसरी 
युक्तिः प्रस्तुत करते हैं । 


सन्तानानुमानविशेषणात्‌ ॥१७।। 


सत्रार्थ-सन्तानान्‌मान = सन्तान अनुमान का, ` विशेषणात्‌ 


=विशेषण होने सें भी व्यभिचार-दोष नहीं बनता । 
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व्याख्या--शब्द में परम्परा के अनुमान विशेषण से भी शब्द 
का अनित्य होना मिद्ध होता है वादी का यह कहना कि जाति का ज्ञान 
भी इन्द्रियों के द्वारा होता है, परन्तु यह अनित्य नहीं है इभी प्रकार, 
शब्द भी इन्द्रिय के द्वारा ग्रहण किया जाने के कारण अनित्य नहीं हो 
सकता । परन्तु, यह कहना ठीक नहीं है । क्योकि, इन्द्रिय द्वारा ग्रहण 
किये जाने मात्र. से ही शब्द का अनित्यत्व मिद्ध होता है। शब्द सन्तान के 
नमास उत्पन्न होने वाला है, वह वायु के प्रहार से तथा मुख आदि की चेष्टा 
से उत्पन्न होता है। इसलिये भी उसका नित्य होना नहीं माना जा सकता । 


कारण द्रव्यस्य प्रदेशशब्देनाभिधानान्ित्येष्ग- 
व्यभिचार इति ॥। १८॥ 


स्‌ त्राथं -प्रदेश शब्देन=प्रदेश शब्द से, कारणद्रव्यस्य= 
कारणा द्रव्य का, अभिधानात्‌=कथन होने से, नित्येषु=नित्य 
वस्तुओं में, अपि=भी इति=्यह, अव्यभिचारः=व्यभिचार का 
हेतु नहीं है । 

व्यास्या-कारण द्रव्य की प्रदेश शब्द के द्वारा कहा जाने से 
नित्य पदार्थो में भी व्यभिचार-दोष का प्रसंग नहीं आता । यदि आत्मा 
का प्रदेश अथवा आकाश का प्रदेश कहा जाता है तो इससे आत्मा अथवा 
आकाश के कारण द्रव्य से तात्पर्य नहीं समझना चाहिये । क्योंकि, परि- 
च्छिन्न द्रव्य के साथ आकाश का व्यापक संयोग नहीं है। आकाश तो 
स्वयं ही बहुत विशाल है, उसका घट आदि वस्तुओं के साथ संयोग का 
होना, एकदेशीय है, सवंदेशीय नहीं हो सकता । इसी प्रकार आत्मा 
का प्रदेश कहने से समझ लेना चाहिये । इससे यही सिढ़ होता है कि 
कारण .द्रव्य का प्रदेश कथन करने से नित्य पदार्थो में व्यभिचार दोष की 
सिद्धि नहीं होती । अब, शब्द का अनित्यत्व बताते हैं-- ' 
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प्रागुच्चारणादनुपलब्धेरावरणाद्यनुपलब्धेश्च ॥१६॥ 

सूत्राथं उच्चारणात्‌ =उच्चारण से, प्राक्‌=पहिले, 
अनुपलब्धेः= उपलब्ध न होने से च=ओर, आवरणाद्यनूपलब्धेः 
आवरण आदि प्रतिबधों के न मिलने से शब्द का अनित्य होना 
ही सिद्ध होता है। - 

व्याख्या-उच्चारण करने से पहिले शब्द का कहीं अस्तित्व नहीं 
होता । यदि. अस्तित्व होता, तो सुनाई पड़ता । यदि यह कहें कि शब्द 
छिपा रहता है तो यह कहना भी ठीक नहीं है। क्योंकि, शब्द छिपा 
रहता तो कोई आवरण छिपने के लिये होना चाहिये था । परन्तु, आव- 
रणा भी नहीं मिलता । इससे यह मान्यता ठीक है कि शब्द अनित्य है- 
वह सुख आदि की चेष्टा से तथा वायु के संयोग से उत्पन्न होता है, इस- 
लिये उत्पत्ति वाला है ओर जो वस्तु उत्पन्न होती है, वह नित्य नहीं हो 
सकती । यदि शंका करें कि शब्द तो नित्य है, उच्चारण से उसकी अभि- 
ब्यक्ति मात्र होती है, तो यह शंका निमूल है । क्योंकि, उच्चारण से शब्द 
की अभिव्यक्ति ( प्रकट होना ) नहीं, बल्कि उत्पत्ति ही होती है। जब 
बोलने की आवश्यकता होती है, तब आत्मा की प्रेरणा से हृदयस्थ वायु 
कण्ठ और तालु आदि स्थानों पर एक प्रकारका प्रहार करता है । जैसे 
वीणा के तारों पर अंगुली के प्रहार से विभिन्‍न स्वरों की उत्पत्ति होती 
है, वेसे ही कण्ठ आदि स्थानों पर वायु के द्वारा प्रहार होने से विभिन्न 
शब्दों को उत्पन्ते होते प्रत्यक्ष देखा जाता है । इससे यही सिद्ध होता है 
फि शब्द नित्य नटीं है, क्योंकि वह उत्पन्न होने वाला है (अब,पूव॑ पक्ष 
के आरोप को अगले सूत्र में कहते हैं । 

तदनुपलब्धेरनूपलम्भा दावरणो पपत्तिः R२० 

सूजार्थ-तदनुपलब्धे: = उस आवरण की उपलब्धि न होना 
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अनुपलभ्भात=प्रतीत न होने से, आवरणोपपत्तिः=आवरणा का 
अभाव नहीं है। 

_ व्याख्या-उत्तर पक्ष का यह कहना कि शब्द को छिपे रहने के 
लिये कोई आवरण प्रतीत नहीं होता, इसलिये शब्द का छिपना सिद्ध नहीं 
होता, तो यह ठीक नहीं । क्योंकि, आवरण के दिखाई न देने से ही 
आवरण का न होना नहीं माना जा सकता । इस पर अन्य युक्ति अगले 
सूत्र में देते हैं । 

अनुपलम्भादप्यनुपलब्धिसः्टाववन्नावरणानु- 

पपत्तिरनुपलम्भात्‌ 11२१॥ ; 

ूत्रार्थ-अनुपलम्भात्‌ =प्रतीत न होने से, अपि=भी, 
अनुपलब्धि =अप्राप्ति के, सञ्भाववत्‌=सद्भाव के सम।न ( होने 
के सम।न_),अनुपलम्भात्‌=दिखाई न देने मात्र से, आवरण- 
अनुपपत्तिः=आवररण का न होने, न=नहीं मान सकते । 

व्याख्या--किसी वस्तु के प्रत्यक्ष न होने को अनुपपत्ति कहते हैं 
और अनुपलब्धि का अभाव ही उसका प्रत्यक्ष होना है । यदि आवरण 
की प्राप्ति पर भी उसकी अप्राप्ति मानें तो भी उसके अस्तित्व में 
कोई रुकावट नहीं होती । तात्पयं यह है कि कण्ठ, मुख, वायु आदि 
संयोग कारणों से आवरण को पृथक्‌ कर, शब्द प्रत्यक्ष होता है, यह 
पहिले से विद्यमान रहता है,. इसलिए अविद्यमान शब्द का प्रत्यक्ष होना 
नहीं मान सकते । इससे सिद्ध हुआ. कि शब्द अनित्य नहीं है अव इस 
पक्ष का समाधान करते हैँ- - 5 

अनुपलम्भात्मकत्वात्तदनुपलब्धेर हेतुः ॥॥२२॥ 

सूतार्थ-अनुपलब्धेः=आवरणा के उपलब्ध न होने पर 
और, अनुपलम्भात्मकत्वात=उपलम्भ का अभाव होने से, 
अहेतुः=यह्‌ युक्ति मानने योग्य नहीं हो सकती । ` 
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व्याख्या-अस्तित्व उसी वस्तु का माना जाता है जो वस्तु उप- 
लब्ध होती है, जिनक्री उपलब्धि : नहीं. उसका अभाव कहना ही युक्ति 
संगत है ज्ञान का न होना अनुपलब्धि है, इसलिये उसका होना नहीं 
कह सकते । यदि आदरणा है तो उसकी उपलब्धि होनी चाहिये ओर 
वह अनुभव में आना चाहिये । जब तक आवरण के होने का ज्ञान नहीं 
होगा, तब तक आवरण की सत्ता सिद्ध न होगी । यदि कोई कहे कि 
किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान न होने पर भी उसका अस्तित्व सिद्ध है तो 
यह केवल भ्रम होगा । क्योंकि अभाव का कारण अभाव नहीं माना जा 
सक्त! । जो पदार्थं अभाव रूप है, इसलिये उसकी उपलब्धि नहीं है । 
आवरण का अभाव तो है नहीं, फिर उसकी उपलब्धि क्यों नहीं ? यदि 
उपलब्धि नहीं, तो आवरण का न होना ही कहना पड़ेगा। अब, 
पू्वरक्ष को युक्ति देते हैं । 

अस्पशंत्वातु ।।२३॥ 

सूत्रार्थ-अस्पशे त्वात्‌ स्पर्श रहित होने से भी शब्द का 
नित्य होना सिद्ध होता है । | 

व्याख्या-सभी संयुक्त पदार्थं स्पशं वाले हैं अर्थात्‌ छूने से वे 
अनुभव में आते हैं । जो पदार्थ संयुक्त नहीं होते, उनका स्पशे नहीं हो 
सकता । शब्द भी स्पशे-रहित है और संयुक्त नहीं बल्कि सूक्ष्म है । 
जो पदार्थ संयक्त हैं, वेही अमित्य होते हैं । इससे सिद्ध हुआ कि शब्द 
नित्य है। अब, इसका समाधान करते हैं-- 

न कर्मानित्यत्वात्‌ ॥ २४॥ 

सूत्रार्थ कर्मानित्यत्वात्‌रुकर्म के नित्य न होते से, न-- 
उपयु क्न हेतु मान्य नहीं हैं। . 

व्याख्या--कर्म भी स्पश-रहित है, परन्तु, वह नित्य नही है 
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इसी से सिद्ध होता है कि स्पर्ण-रहित होने से शब्द भी नित्य नहीं हो 
सकता । अब, इसके नित्यत्व में प्रमाणा देते हैं। 
नाणुनित्यत्वात्‌ ॥ २५॥। 
सूत्रार्थ--अणुनित्यत्वात्‌=अरगु के नित्य होने से भी, यह 
कथन, न उपयुक्त नहीं है । 
व्याख्प्रा- अणु स्पर्शवान्‌ होने पर नित्य है । इसलिये स्पशं 
वाला पदार्थ अनित्य होता है और स्पशं-हीन नित्य होता है, यह 
कहना ठीक नहीं है । अगले सूत्र में शब्द के नित्यत्व की और भी युक्ति 
देते हैं। 
5 सम्प्रदानात्‌ ॥ २६।। 
सूत्रार्थ - सम्प्रदानात्‌ - विद्यमान-वस्तु के देने से भी ऐसा 
ही मानना युझि संगत है । 
व्यास्या--शब्द का -सम्प्रदान होने से भी उसका नित्य होना 
सिद्ध है अर्थात्‌ गुरु द्वारा शिष्य को उपदेश दिया जाता है, उम उपदेश के 
जो शब्द हैं, वह शिष्य रे पास सुरक्षित रहते हैं और जब वह शिष्य अपने 
शिष्य को उन्ही शब्दों द्वारा उपदेश देता है, तब यह उस शिष्य की 


थाती हो जाते हैं। इस प्रकार परम्परागत शब्द-ज्ञान के चलते रहने से - 


भी उसका नित्य होना सिद्ध होता है । दूसरे गुरु द्वारा शिष्य को विद्या- 
दान दिया जाता है । दान में वही वम्तु दी जा सकती है जो पहिले से 
विद्यमान, हो, अविद्यमान वस्तु का दान नहीं किया जा सकता । इस युक्ति 
से भी शब्द का उच्चारण से पूर्व होना सिद्ध है। इस प्रकार शब्द का 
नित्यत्व सिद्ध होता है । 
तदन्तरालाऽनुपलब्धेर हेतुः 11२७॥। 

सूत्राथे-तदन्त रालाऽनुपलब्धेः - विद्यार्थी के हृदय में शब्द 

की उपलब्धि नहीं होती. यह, अहेतु: = हेतु मान्य नहीं है । 
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व्याख्या--पूवव॑ पक्ष उपरोक्त सुत्र के समाघान में कहता है कि 
जब विद्यार्थी को उपदेश देने से पहिले और बाद में भी शब्द की उप- 
लब्धिं नहीं होती, तब शब्द के नित्य होते में यह हेतु किंस प्रकार ठीक 
नहीं कहा जा सकता । क्योंकि, गुरु के बोलंते समय शब्द उत्पन्न होता 
हैं, तब उसके पहिले पीछे भी विद्यमान रहने का क्या प्रमाणः है ?: यदि: 
शब्द नित्य होता तो वह बोलने से पहिले भी सुनाई देतां और ज्चुप हो 
जाने पर सुनाई देना बन्द नहीं हो जाता । इससे सिद्ध होता है कि शब्दं 
बोलने के पहिले-पीछे विद्यमान नहीं रहता, इसलिए वह-नित्य भी नहीं 
हो सकता । अत्र, उत्तर पक्ष को पुनः प्रस्तुत करंते हैं-- 

अध्यापनादप्रतिषेध ॥२८॥ 

सूतरार्थ--अध्यापनात्‌--अध्यापन, के होने से, अप्रतषेध॑- 

प्रतिषेध नहीं. बनता । 
व्याख्या - गुरु के हृदय में पहिलें से जों शब्द विद्यमान रहते हैं 

उन्हीं में से जिन शब्दों का उपदेश रूप में कथन करना ` होतो है उन्हें 
कहा जाता है । इससे शब्दों का, बोलने से पहिले-पीछि भी अस्तित्व 
रहना सिद्ध होता है । यदि, यह मान लें कि उपदेश के:वे शब्द ` गुर के 
हृदय में पहिले से विद्यमान नहीं रहते तो गुरु और शिष्य में जो? अन्तर: 
रहना चाहिए, वह नहीं रह सकता । फिर तो जस्रा शिष्य; ज्ञान-रहित, 
वैसा ही गुरु भी ज्ञन्त-रहित ही होगा । अब उसके पास शब्द ही: नहीं 
हैं, तो वह पढायेगा क्या ? यदि यह कहें कि. शब्द बाद में. नहीं रहता,. : 
तो यह भी ठीक नहीं है । क्योंकि बाद में शब्द के त रहने से शिष्य को 
दी गई विद्या तभी तक रह सकती है, जब तक शब्द, बोले: जाय: । इसके .; 
बाद प्राप्त विद्या भी नष्ट हो जानी चाहिए ॥ म घेरा होने पर विद्यः = 
मान वस्तुऐ' दिखाई नहीं देती, उसमें प्रकाश का.अभव.होता है, वस्तुओं 
का अभाव नहीं होता, वेसे ही सुख, कण्ठ, तालु आदि के प्रयत्न-रहित 
होने पर शब्द भी प्रकट नहीं होता, परन्तु, उसकी सत्ता का अभाव नहीं 
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होता इससे सिद्ध हुआ कि शब्द नित्य है । अब, अगले सूत्र में इसका 


खण्डन करते हैं । ` 
उभयोः पक्षयोरन्यतरस्याध्यापनादप्रतिषेधः ॥॥२६॥ 


ूत्रार्थ-अध्यापनात्‌-अध्यापन होने से, अन्यतरस्य = 
दूसरे पक्ष का (अनित्य कहने वाले. पक्ष का) अप्रतिषेध 
निषेध नहीं बनता, इसलिये, उभयो:=दोनों, पक्षयोः=पक्षों में 
समानता है । 

व्याख्या--शब्द नित्य हो अथवा अनित्य, दोनों स्थितियों. में 
ही अध्यापन कार्यं चल सकता है । विद्या- दान अन्य विद्यमान वस्तुओं के 
समान नहीं है । इसमें तो गुरु अपने प्रयत्न विशेष से शिष्य को पढ़ाता 
है । प्रयत्न बही है कि उसे बोलने के लिये मुख, कण्ठ, तालु आदि से 


काम लेना पड़ता है । इसलिये, विद्या-दान को विद्यमान वस्तु के दान के. 


समान नहीं. मान सकते । इससे शब्द का अनित्यत्व ही सिद्ध होता है। 
इस पक्ष का पुन-समाधान करते हैं । 
- अभ्यासात्‌ ॥ ३० ॥ 

सूत्रार्थ -अभ्यासात्‌==अभ्यास के होने से शब्द का नित्य 
होना ही सिद्ध होता है। 

व्याख्या - बार-बार के प्रयोग को अभ्यास कहते हैं | शब्द का 
उच्चारण बारम्बार होता है. इससे शब्द का नित्य होना ही सिद्ध होता 
है। जेसे कोई मनुष्य कहे कि मैंने अमुक वस) को कई बार देखा । यदि 
वह वस्तु नित्य न होती तो कई बार'नही देखी ज' सकती थी । इसी 
प्रकार शब्द को अनेक बार-बोलते देखकर शब्द का नित्य होना ही सिद्ध 
होता है.। अगले सूत्र में इस पक्ष का परिहार करते हैं। | 

नान्यत्वेप्यभ्यासस्योपचारातु ।।३१॥। 
` सृत्रार्थ-अन्यत्वे--भेद होने के कारण, अपि=भी, 


i] 
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अभ्यासस्य --अभ्यास का, उपचारात्‌ =उपचार होने से, न= 
समीचीन नहीं है । ट र 

व्याख्या--नित्य न होते हुए भी अभ्यास का व्यवहार बारम्बार 
हो सक्ता है इसलिये उपयु क्त मान्यता ठीक नहीं है । ज॑से दो बार 
खाता है, मकान को तीन बार झाड़ता-बुहा रता है, इस प्रकार अनेक वारः 
करने से कोई कार्य नित्य नहीं हो सकता । इसलिये शब्द के बार-बार 
उच्चारण किये जाने से नित्य नहीं मान सकते 1 अगले सूत्र में भेद 
का निषेध करते हैं । 


अन्यदन्यस्मादनन्यत्वादनन्यदित्यच्यताऽभावः ॥३२॥। 


सूत्रार्थ - अन्यस्मात्‌=अन्य पदार्थो से, अनन्यत्‌ = अभिन्न 
होने से तथा, अनन्यत्वात =स्वरूप से अनन्य होने से भी, अनन्यत्‌ 
=अनन्य ही है, इति= इस प्रकार, अन्यत =भेद का, अभावः= 
अभाव है। 

व्याख्या--भेद होने पर भी अभ्यास का उपचारपूर्वेक होना 
सिद्ध होता है, इसलिये, भेद कोई पदार्थ नहीं । यदि भेद होना स्वीकार 
करें तो उसी वस्तु को दुबारा होना नहीं कह सकते, बल्कि अन्य वस्तु 
का होना मानना पड़ेगा । इलिये भेद मानने पर एक ही शब्द का बार- 
बार कहना कद्ध नहीं हो सकता इसलिये वस्त्र शब्द को चाहे जितनी 
बार कहो, उससे एक वस्तु अर्थात्‌ वस्त्र का ही बार-बार बोध होगा 
किसी भिन्न वस्तु का ज्ञान नहीं होगा । इस प्रकार बार-बार कहे जाने से 
शब्द का नित्यत्व ही सिद्ध होता है । अगले सूत्र में इसका खण्डन करेगे । 


तदभावेनास्त्यतन्यता तयोरितरेतरापेक्षसिद्धः ॥३३।। 


सत्रार्थ--तदभावे=भिन्नता का अभाव होने पर, अनन्यता ` 
=अभिन्नता, न अस्ति=नहीं मानी जा सकती, क्योंकि, वयो 
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=उन दोलों की, इतरेतर-अपेक्ष-सिद्ध: =पारस्पारिक अपेक्षा सिद्ध 
होती है। र 
व्याख्या--जो अन्य नहीं, वह अनन्य कहा जायगा, इसलिये अन्य 
से अन्य कह करें खण्डन करना युक्ति-संगत नहीं है । जब अन्य कोई पदार्थ 
नहीं, तो उसके अभाव का भी प्रश्न नहीं उठता । इसलिये अन्य की सिद्धि 
के विना, एके की भीं सिंद्धि नहीं हो सकती क्योंकि एक और अन्य यह 
दोनों एकं दूसरे की अप्र क्षा से ही हैं । जब, अन्य के अभाव में अनन्यता 
सिंद्ध नहीं होती, तो अर्नन्यता के अभाव म्रे-शब्द का नित्य होना ही कसे 
सिद्ध हो सकता है ? अब, शब्द-के नित्यत्व को पुनः कहेंगे । 


विनाशक्रारणानपलब्ध: ॥३४॥॥ 


सूत्रांथ--विंनाश कोरेणं-अनुपलब्धेः=विनाश कारण के 
उपलब्ध न होने से भी शब्द की नित्यता सिद्ध है । 


व्याख्या--शब्द के नाश होने का कोई कारण नहीं मिलता । 
इसलिये शब्द के नित्य होने की सिद्धि है । अनित्य पदार्थ का विनाश 
किसी न किसी कारण से ही होता है जैसे घडा टूटने से नष्ट होता है, 
वस्त्र फटने से नष्ट होता है.ऐसे ही अन्य पदार्थों के नष्ट होने का भी हेतु 
होता है । परन्तु, शब्द की अनित्यंता की सिद्धि के लिए उसके विनाश 
का-कोई कारण दिखाई नहीं देता । अब इंसका निषेध करते हैं। 
अंश्रवणंका रणो नुंपलधेःसततश्चवणप्रसङ्भः ॥३५॥ 


सूत्रार्थतअश्रवणकारणानुपलब्धे=सुनाई न पड़ने का कोई 
कारण उपलब्ध न होने से; संतत 'श्रवण प्रसङ्गः=संदा सुनाई 
देते रहने का प्रसङ्ग उपस्थित होगा । 

व्याख्या शब्द के सुनाई न पड़ने का कोई कारण दिखाई नहीं 
देता, इसलिये शब्द हमेशा सुनां जाना चाहिये । परन्तु, हमेशा सुनाई 
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नहीं ण्ड्ता। इससे, कारण दिखाई न पड़ने से ही किसी बात की .सिद्धि 
नहीं हो .सकती तो विनाश का कारण दिखाई न देने मात्र से ही उसका 
नित्यत्तर सिद्ध तहीं होता । इस पक्ष में एक अन्य युक्ति प्रस्तत 
करते हैं । 
उपलभ्यमाने चनुपलब्धेरसत्त्रादनपदेशः ॥३६॥ 
ूत्रार्थ-च=एवं, उपलभ्यमाने =व्रिनाश का कारण होते 
से, अतपलब्धे:-- उपलब्ध न हुए क्रा, असत्वात्‌=अभाव है, इस- 
लिये, अनपदेशः=पह हेतु ठीक नहीं है। 
व्याख्या- शब्द. के नित्यत्व-का जो हेत्‌, कहा, वह स्वरूप 
सिद्ध होने से शब्द के नित्य होने को सिद्ध नहीं करता । अर्थात्‌ शब्द 
के नष्ट होने का कारण अनुमान से जाना जाता हे, इसलिये शब्द को 
नित्य सिद्ध करने में विनाश कारण केन होने को प्रस्तूत करना 
युक्तियुक्त नहीं है । अगले सूत्र में शब्द के नष्ट होने का कारण कहते हैं । 
पाणिनिमित्तप्रश्लेषाच्छब्दाभावेनानुपलब्धिः ॥३७।। _ 
ूत्राथं==पाणि निमित्त प्रश्लेषात्‌ =हाथ के निमित्त से, 
पकड़ लेने पर, शब्दाभावे--शब्द का अभाव होने से, अनुप- 
लब्धि:=उस शे विनाश-कारण को अप्राप्ति, न=तहीं हती । 
व्याख्या घण्टे को बजा कर हाथ से पकड़ ले तो उससे शब्द 
बन्द हो जाता है। इसमे भी यह सिद्ध होता है कि शब्द अनित्य है । 
दण्ड से चोट मारंने पर वह शब्द उत्पन्न हुआ था और हाथ के 'संथोग 
से नष्ट हो गया, तब वह नित्य कंसे कहा जायगा ? अब इसंका विवेचन 
फिर करते हैं' 
विनाशकारणानुंपलब्धेश्चावस्थाने 
तन्नित्यत्व प्रसङ्गः- ॥३८।। _ 
सूत्रा्थ- विनाश कारणाबुपलब्धेः=विनाश-कारण क्रेन 
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मिलने से, च=और, अवस्थाने --शब्द क्रे स्थिर होने से, तन्नि- 
त्यत्व=उसके नित्य होने का, मसङ्गः=प्रसङ्ग उपस्थित होगा । 

व्याख्या-जिसके नष्ट होने का कारणा प्रकट नहीं है, वह शब्द 
ठहरने के कारण नित्य होगा । पुवं पक्षीय के मतमें नाश-का रण के उपलब्द 
न होने पर भी शब्द का मुख से निकलना नित्यत्व को सिद्ध नहीं करता । 
क्योंकि, शब्द सदा ही प्रत्यक्ष नहीं रहता, भौर विनाश-कारणा न मिलने 
से शब्द का अनित्य होना ही माना जा सकता: हैं । इस पर पूणा-पक्ष पुनः 
शंका करता हैं । 
अस्पश त्वादप्रतियेध ॥३६॥ 
ूत्रार्थ-अस्पर्शेत्वत्‌=शब्द का आधार स्पर्शे-रहित होने 
से अप्रतिषेधः निषेघ ठीक नहीं । 
व्याख्या- शब्द के स्पशं रहित होने से, यदि घण्टे को हाथ से 
पकड़ कर शब्द को रोक भी लें, तो भी शब्द का नाश नहीं होता । 
शब्द अक्राश का गुण होने से आकाश में सदा विद्यमान रहता हूं । घण्टे 
पर दण्ड का प्रहार करने से वह उत्पन्न नहीं होता । इस सम्बन्ध में अन्य 
हेत्‌, भी है । 
विभक्त्यन्तरो पपत्ते श्च समासे ॥४०॥ 


सूत्राथं--च--और, समासे शब्द स्पश समूह में नहीं : 

रहता, क्योंकि, विभक्त्यन्तरोपपत्ते :--भिन्न-भिन्न प्रकार से शब्द 
की उत्पत्ति पाई जाती हैं । 

व्याख्या -समास में, एक द्रव्य में ही विभक्ति पाई जाने से भिन्न- 
भिन्न प्रकार के शब्द उपलब्ध होते हैं घंटा बजाकर हाथ से छूने पर 
ही शब्द रुक जाता हो, ऐसा नहीं है, क्रिन्त्‌ एक ही घटे में अनेक विभ- 
क्तियों के शब्द सुनाई देते हैं। इससे सिद्ध होता है कि आकाश के सिवाय 
अन्य द्रव्य भी शब्द में भेद उत्पन्न करने के कारण हैं । इतलिये, शब्द का 
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विभाग भी शब्द का नित्यत्व सिद्ध नहीं करता । शब्द के दो भेद ह, 
जिनमें से घ्वन्यात्मक शब्द का विवेचन किया जा चुका, अब वर्णात्मक 
शब्द की परीक्षा प्रारम्भ करेंगे । 
विकारादेशोपदेशात्संशयः |। ४ १॥ 

सूत्रार्थे-विकारादेशोपदेशात्‌=विकार तथा आदेश का 
उपदेश होने से, संशयः=दरेनों पक्ष संदेहास्पद . हैं । 

व्यार ¶-वर्णात्मक शब्द में विकार और आदेश दोनों पाये जाते 
हैं इसलिये इसमें संदेह है । जसे, व्याकरण के अनुसार 'इ' को 'य' किया 
जाता है, तब यकार इकार का विकार होता है, यथा-सुधी ५९ उपास्यः 
=ुष्युपास्यः । विकार का तात्पय है -अपने रूप को बदल कर ' दूसरे 
रूप में हो जाना । जसे दूध का दही हीना । आदेश भी उसे कहते हैं, 
जो स्थानीय के स्थान में होता है, ज॑ से 'इ' के स्थान में होता है। इस 
को कोई आदेश कहते हैं कोई विकार कहते हैं | यदि कहें कि यकार 
को इकार कां विकार ही क्यों न मान ले ? यदि ऐसा माने तो इंकार 
यकार का कारण. हो जायगा;और ऐसा होने पर 'इ' का .स्वरूप ही न 
रहेगा ज से दूध का दह बन जाने: पर दूघ का नाश हो: जाता है.। परन्तु .. 

में इकार का अस्तित्व समाप्त नही होता । इसलिये विकार नहीं कह ` - 

सकते । यदि कहें कि दो कपालों के मिलाने पर घड़ा रूप कार्य बन जाता 
है, वहाँ कारणा रू कपाल का नाश नहीं होता, परन्तु, कपाल और घड़े , 
में कारण और काये का सम्बन्ध है, जो कि इकार और यकार में नहीं है, 
इसलिये इसे आदेश कहना ही उपयुक्त है। यदि कहें कि इकार और यकार - 
में भी कारण और कार्य का सम्बन्ध मानने में क्या हानि है ? तो इसका . 
समाधान यह है कि यदि इकार में कुछ अधिक होकर यकार बनता तो 
उसका कारण काय का भाव हो सकता था, परन्तु ऐसा न होने से कारण- 
काय भाव नहीं हो सक्ता । ज॑ से किसी गाड़ी में बेल के स्थान पर घोड़े 
को जोत दे तो घोड़ा बेल का स्थानापन्न तो होता है, परन्तु वह बैल का - 
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काय महीं होता । इसी प्रकार, इकार के स्थान में यकार बोल देना 
विंकार नहीं, आदेश हो सकता है । सभी अक्षर नित्य हैं, इसलिये किसी 
अक्षर का कोई अक्षर विकार नहीं माना जा सकता । 
प्रकृतिविवृद्धौ विकार विवृद्धः ।।४२॥ 
सूत्रा्थ--प्रकृति विवृद्धौ =प्रक्ति की. वृद्धि, से; विकार 
विवृद्धः=विकार की भी. वृद्धि होता है । 
व्याख्या-जब किसी कार्य -का.उपादान कारण 'बढ्‌ जाता है, तो 
कार्य की भी वृद्धि हो जाती है | ज॑से,.एक सेर दूध का जितना ' दही 
बनेगा, दो सेर दूध से उसका-दुगना दही बनेगा । परन्त्‌ : वर्णो में ऐसा 
नहीं होता । ज से, एक इकार से यक्रार बनेगा, वैसे दो इकार के संयोग 
से यकार दुगुना नहीं होगा । इससे सिद्ध होता है कि वर्णों में विकार नहीं 
होता, । अगले सूत्र में इस पर शंका करते हैं । 
न्यून .समाधिकोपपत्त विकाराणामहेतुः 11४ ३॥।: 
सूत्रार्थ--अहेतु:--उपरोक्त हेतु मान्यः नहीं हा सकता, 
क्योंकि, विकाराणांम्‌=विकारों का, न्यूनसमाधिक=कम, अधिकः 
और समान होना, उपपत्तेः=पाया जाता है । | 
व्याख्या- प्रकृति का कम या अधिक होना 'विकारों के कम- | 
अधिक होने में प्रमाण जहीं हो सकता । यहू कहना कि “इ? बड़ी होने से | 
“यः बड़ा नहीं होता, इससे वणों में विक्रार सिद्धे नहीं होता, उचित हेत्‌, | 
नहीं है । क्योंकि, विकारों का कम,'अधिक और समान तीनों प्रकार से 
उत्पन्न होना पाया जाता है। बड़े कारणों से छोटे कायं भी उत्पन्न होते 
हुये देखे जाते हैं॥ जे से रुई बहुत होती है, परन्त्‌, उसका कपड़ा थोड़ा 
बनता है, ओर वट का बीज: छोटा “होता है, उससे क्रितंना बड़ा वृक्ष बन 
जाताः है, यह कम कारण से अधिक काय॑ हुआ और समान यहं है कि 
स्वर्ण जितना होगा, उतना हो आभूषण बनेगा । इससे सिद्ध हुआ कि 
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विकार का न्यून, अधिक और समान तीनों प्रकार के पाये जाते हैं, इसलिये 
वर्णों में विकार का मानना अयुक्त 'नहीं' है। अव, इसका समाधान 


करते हैं.। 


नाऽतुल्यप्रकृतोनां विकार विकल्पातु ॥४४॥ 

सुत्रार्थ-अतुल्य प्रकृतीकास्‌ =विलक्षण प्रकृति से उत्पन्न, 
विकार-विकल्पात्‌>-विकार की विरूपता से, ननऐसा कहना 
युक्ति-सङ्गत नहीं हो सकता । 

व्याख्या--१1रण की विरूपता से कार्य की विरूपता होती है। 
इसलिये प्रकृति को बड़ा, छोटा और समान कह कर विकार दिखाया 
ओर वणो में विकार न होने का निषेध किया, वह अनुपयुक्त है । भिन्न- 
भिन्न प्रकृतियों के भिन्न-भिन्न कार्य होते हैं, एक जैसे नहीं होते। वट 
वृक्ष से आम उत्पन्न होता कभी नहीं देखा जाता । यदि 'इ' का विक्रार 
'यः होता तो इकार और यकार में सजातीयता होनी चाहिये थी । परन्तु, 
ऐसा न होने से विकार की मान्यता नहीं बनती । अब पूर्वपक्ष की पुष्टि 
में कहते हैं-- 

द्रव्यविकारवैषस्पवद्वण विकारविकल्पः ।।४५॥ 
==द्रव्य विकार में विषमत, 
विकार में भी विकल्प 


त्रार्थद्रव्य विकार वैषम्यवत्‌ 
होने के समान,वर्ण विक्ररविकल्पःन्ल्वर्णा वि 
समना चाहिये । 

व्याख्या जैसे द्रव्यों से उत्पन्न विकार विषय हो जाते हैं, बसे 
ही वर्णों ते विषम विकारों की उत्पत्ति समनी चाहिये। मीठे दूध से भी 
खट्टा दही आदि विषम विकार उत्पन्न होते प्रत्यक्ष देखे जाते हैं. ऐसे ही 
ह्रस्व अथवा दीर्घ इक्रार से भी विषय यकार हो जाता है अगले सूत्र 
में इसका खंडन करेंगे। 
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न विकार धर्मानुऽपपत्तः ॥४६॥ 
सत्रार्थ-विकार घर्मानुपपत्तेः==यकार आदि वर्णो में 


विकार धर्म की प्राप्ति नहीं होती ऐसा कहता, न==ठीक नहीं है । 
व्याख्या- विकार के धर्मो की उपलब्धि न होने से इकार का 
विकार यकार नहीं हो सकता । मिट्टी का विकार मिट्टी और स्तरण का 
विकार स्वर्ण ही होगा । परन्तु इकार और यकार में ऐसा लक्ष्ण नहीं 
मिलता, उसका स्वरूप भिन्न होने से उसे विकार नहीं सान सकते । शब्द 
तो गुण है वह किसी दूसरे गुण का आश्रय नहीं हो सकता । जो गुण 
विकार से उत्पन्न होने वाले हैं, वे द्रव्य में ही होते हैं। क्योंकि, द्रेव्य 
से परमाणुओं का संघात होने के कारण कुछ अश पृथक होकर और कुछ 
अन्य अश मिलकर एक पृथक्‌ रूप धारण कर लेते हैं, वही विकार है । 
परन्तु, गुण न तो संयुक्त होता है, और न उसमें प्राणियों का संघात है । 
जब गुण में विकार धर्म का होना ही, सम्भव नहीं, तो शब्द में ही विकार 
कैसे होगा ? इसलिये यही मान्यता ठोऊ है कि वर्ण में लिकार नहीं होता । 
इसका और भी हेतु है-- 2 
चिकारप्राप्तानामपुनरावृत्त : ।।४७॥ 
सूत्रार्थ--विकार प्राप्तानाम्‌ =विकार को प्राप्त द्रव्यों की, 
अपुनरावृत्तेः= पुनरावृत्ति नहीं होती, इसस भी वर्ण का विकार 
होना सिद्ध नहीं होता । 


व्याख्या--जो वस्तु विकार को प्राप्त हो जाती है, वह पुनः अपने 
यथार्थं स्वरूप अर्थात्‌ कारण रूप वो प्राप्त नहीं होती । यह स्पष्ट देखा 
जाता है कि जब दूध का दही बन जाता है, तब उसका दुबारा दूध नहीं 
बनता । परन्तु वर्ण में इकार का यक।र हो जाता है.तो यकार का इकार 
भी हो जाता है । इसलिये वर्ण में विकार मानना युक्तिसङ्गत नहीं है । 
अब इस पर पुनः आक्षेप करते हैं । 


~ 
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सुवर्णादीनां पुनरापत्त रहेठु ॥४५॥ 
सूत्राथं-सुवणं आदीनाम्‌ =स्वर्ण आदि की, पुनरापत्तेः= 
पुनरावृत्ति से, अहेतुः= यह हेतु उचित नवीं है । 
ठप्राख्या-ऊपर कहा गया है कि विकृत द्रष्य अरते यथार्थं स्वरूप 
में पुन: नहीं आता, जैसे दही वनने के बाद दूध पुन: अपने स्वरूप को 
प्राप्त नहीं वःरता । परन्तु, यह कहना ठीक नहीं है । वेयोंकि, सोने के 
आभूषण बनने पर उसका रूप बदल जाता है और आभूषणों को तोड़कर 
उसे फिर अपली रूप में किया जा सकता है । इससे सिद्ध हुआ कि उप- 
युक्त हेतु ठीक नहीं है स्वर्ण के विव।र आभूषण का पुनः अपना स्वरूप 
प्राप्त करने के समान ही इकार का यकार होकर यकार से इकार होता 
है । अब इसका समाधान करते हैं-- य 
तहिकाराणां सुवर्णभावा5व्यत्रिकात्‌ ४४६७ 
सत्रार्थ-तद्विकाराणाम्‌=सुवर के विकारों के, सुवणं- 
भावाव्यतिरेकात्‌ =सुवणे रूप होने से, यह दृष्टान्त उचित 
नहीं है | 
व्याख्या -सुवर्ण के विकारभूत द्रव्य सुवर्ण ही रहेंगे अर्थात्‌ 
आभूषण वन जाने से सुवर्ण की सत्ता मे कोई परिवर्तन नहीं होता ओर 
न आभूषण सुवर्णँ से कोई भिन्न वस्तु हो जाते हैं, वह तो सुवर्ण का सुवणं 
ही रहता हैं । इसलिये, यहाँ पर यह दृष्टान्त युक्त नहीं है । यदि विकृत 
हुआ द्रव्य भिन्न धर्म वाला होकर अपने यथार्थ रूप मे पुनः आ जाता 
हो, तो उसका दृष्टान्त ही यहाँ उपयुक्त हो सकता है । जसे सुवणं में 
सुवण का चमं रहता है, वैसे इकार के यकार हो जाने पर उसमें इकार 
का धर्म नहीं रहता । इमलिये, यहाँ उक्त दृष्टान्त का कोई महत्व नहीं 
. - है । अब, इस पर पुनः आक्षेप करते हैं। 
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वर्णेत्वाध्व्यतिरेकाहर्ण विकाराणामप्रतिष धः ४५०७ 
सूतरा्थ-वणेत्वाऽव्यतिरेकात्‌=व मत्व में व्यतिरेक न होने 
से, वर्शविकाराणामु=वों के विकारों का, अप्रतिषे घ =प्रतिषे ध 
होना नहीं.बनता। 
व्याख्या-वर्णंत्व से अनग होने से वर्णों के विक्रार का निषेध 
नहीं होता । जैसे सुवर्णे का विकार सुवणे है, वैसे ही इकार का बिकार 
यक्रार है । अर्थात्‌ सुवणा के आभूषण में सुवर्णं का घर्मं रहने के समान 
ही इकार से बने यकार में भी वर्णत्व धर्म रहता है इसमे सिद्ध हुआ 
हि वर्ण में विकार निषेध करना यक्तिसङ्गत नहीं है अंब इसका 
समाधान कहेंगे । 
सामान्यवतो धर्मयोगो न सामान्यस्य ५१ 
सूत्रार्थ-सामान्यवतो धर्मयोग:--कुण्डल आदि धर्म से युक्त 
सुबणां के साथ सम्बन्ध का रहना, सामान्यस्य =कुण्डलादि के 
साथ नही होता । 
व्याख्या-—यकार इकार का विंकारभूत नहीं है, उसको प्राप्ति 
में सुवणं का उदाहरण ही युक्ति सङ्गत है । क्योंकि, सुवणा स्वयं ही घमं 
है तो फिर उसके विकार कुण्डल आदि आभूषण उसके चरमं नही माने 
जा मकते.। वत्व धर्म में समानता है, और इकार-यकार दोनों में "सका 
रहना सिद्ध होता है । इसलिये यकार को इकार का विकार नहीं मान 
सकते । अगले सूत्र में, इसी की पुनः ष्टि करेगे । 
नित्यत्बे विकारादनित्यत्वे चानवस्थानापु ॥५२।॥ 
ूत्राथे-नित्यत्वे =नित्य होने के पक्ष में, विकारात्‌ == 
विकार से, च=और, अनित्यत्वे=नित्य न होने के पक्ष में, 
अनवस्थानात्‌==अनवस्था होने से विकार की सिद्धि नही होती । 
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व्याख्या-यदि वर्ण को नित्य मानने लगें तो नित्य वस्तु में 
चिकार नहीं होता । परन्तु, वर्ण में विकार है तो उसे नित्य नहीं मान 
सकते । यदि वर्ण को अनित्य मानें तो दूसरे वर्ण के उच्चारण से ही 
पहिले वणं का नाश हो जाता-है, तब वर्ण अनवस्थित होने से उसमें 
विकार नहीं हो सकता । इस प्रकार. नित्य या अनित्य कुछ भी मानें, 
दोनों ही दशाओं में, वर्ण में विकार होने की सिद्धि नहीं हो पाती । 
इसलिये, यट्री मान्यता ठीक है कि वर्ण किसी का विकार नहीं है । अगले 
सूत्र में इसका खण्डन करोगे। 

नित्यानामतीर्द्रियत्वात्तद्वमंविकत्पाच्च वर्ण विका- 


राणामप्रतिषेधः ।॥५३॥। 

ूत्रार्थे-नित्यानाम्‌= नित्य पदार्थो के, अतीन्द्रियत्वातू = 
अतीन्द्रिय होने से, च=और, तद्वर्मेविकल्पात्‌ = उनमें धर्म के 
भेद से, वर्णविकाराणास्‌=वणं विकारों का, अप्रतिषेधः =प्रतिषे ध 
सिद्ध नहीं होता । 

व्याख्या-- नित्य पदार्थो के घर्म अलग-अलग हैं । उनमें कुछ तो 
ऐसे हैं जो इनिद्रयों से ग्रहणा होते हैं और कुछ ऐसे हैं जो इन्द्रियों से 
ग्रहण नहीं होते । इन्द्रियों से ग्रहण होने बाले मनुष्य जाति, पशु जाति 
आदि हैं भौर इन्द्रियों से ग्रहण न होने वाले आकाश, काल आदि हैं । 
इमी प्रकार कोई नित्य चिकारी है, कोई विकार रहित है । परन्तु, वर्ण 
नित्य होने पर भी विकारवान्‌ है । यदि यह शङ्का करो कि विकार और 
अविकार तो परस्पर विरुद्ध घमं हैं, यह दोनों ही एक नित्य पदार्थ में कं से 
हो सकते हूँ? तो इसका समाधान यह है कि जेसे नित्य पदार्थो में इन्द्रिय 
ग्राह्य होना ओर इच्द्रिय-गाह्य न होना, यह विरुद्ध घमं उपलब्ध होते हैं, 
बैसे ही उनमें विकार और अविकार भी रह सकते हैं । इन्द्रिय से ग्रहण 
करने योग्य होता नित्य पदार्थ में दोष नहीं लाता, परन्तु. विकार से 
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नित्यत्व का विरोध है, क्योकि एक पदार्थ में दो विरुद्ध गुण नहीं रह 
सकते । अगले सूत्र में अनित्य पदार्थ के विकारी होने का खण्डन करंगे। 


अनवस्थायित्वे च वर्णोपलब्धिवत्तहिकारोपपत्तिः ७५४ 
सृत्राथ-अनवस्थायिले तट 5 के अनवस्थित होने पर, 
च=भी, वर्णोपलब्धिवत्‌ "वर्ण की उपलब्धि के समान,तद्विक[- 
रोपपत्ति:=वर्णे-विकार की उपलब्धि होती है । 
व्याख्या - शब्द के अनवस्थित होने पर भी वर्णात्मक शब्द 
प्रत्यक्ष सुनाई देता है, उसी प्रकार विकार का उपलब्ध होना भी सिद्ध 
होता है । अगले सूत्र में इस खण्डन का निराकरण करते हैं । 


विकारधर्मित्वे नित्यत्वाभावात्‌ कालान्तरे विकारो- 
पत्ते श्चाऽप्रतिषं धः ४५५७ 


सूत्रार्थ _विकारर्धामत्वे=विकार धर्मी होने के कारण, 
नित्यत्नाभावात्‌ =नित्यत्व के आभाव से, च =और, कालान्तरे= 
कालान्तर से, विकारोपपत्त:=विकार की उपपत्ति मिलने पर, 
अर्रातषेधः=तिषेध को युक्ति-सङ्भत मानना ठीक नही है । | 
व्याख्या--विका री होने पर उसका नित्य होना नहीं कह सकते। | 
न्योकि धमं की विभिन्नता एक ही प्रकार के[पदार्थ में नहीं हो सकती, 
जैसे कि किसी को विकारी कहा और किसी को अविकारी कहा । यथार्थ 
में कोई भी नित्य पदार्थ में, कालान्तर में विकार आं सकता है, तो यह 
भी नहीं माना जा सकता। क्योंकि अब इकार को सुनते हैं तो उसमें | 
यकार की घ्वति सुनाई नहीं देती । अनित्य पदार्थ में भी इसी प्रकार | 
विकार की उपपत्ति सिद्ध नहीं होती । क्योंकि, विकार तो क्षण भर ठहर | 
, कर नष्ट हो जाता है | इसी की पुष्टि में एक अन्य हेतु अगले सूत्र में! 
प्रस्तुत किया जाता है । हन । 


| 
| 
| 
| 
| 
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प्रकृत्यनियमाद्वर्णविकाराणास्‌ ।।२९। 
खामून्त्वण विकारों की, प्रकृत्य 


सूत्राथ-वणं विकारा 
होने से विकार की मान्यता नहीं 


{नयमात्‌ "प्रकृति का नियम न 
बनती । 

व्याख्या- विक 
बिकारों में प्रकृति का नियम नहीं 


में दूध प्रकृति है और दही उसका 
यकार नहीं है । किन्तु, 'विध्यति' आदि प्रयोगों में तो यकार प्रकृति हुई 


और उससे इकार रूप विकार बना। इस प्रकार बण में प्रकृति और 
विकार का नियम न होने से शब्दों में विकार की मान्यता सिद्ध नहीं 
होती । अगले सूत्र भें इस पर छलवाद से आक्षेप करते हैं । 
अनियमे नियमान्ाइनियसः ॥४७॥) 
सूत्रार्थ -अनियमे=अतियम में, नियमात्‌=नियन होने 
के कारण, अनियमः=अतियस, नञ=नहीं रहता । 
व्याख्या--अनियम के नियम होने से अनियम तो रहा ही नहीं, 
फिर अनिग्रम कहने से क्य लाभ ? अर्थात्‌ वर्णं विकारों मै प्रकृति का 
नियम न होना नियमित हो गया तो यह भी नियम बन गया, इसलिये 
अत्तियम कहना युक्ति सङ्गत सिद्ध नहीं होता। अत्र ड्सक्रा उत्तर 
देते हैं । 
निप्रमाइनिय्रमवि रोधाद नियमें नि 
सूत्राथ-च और, नियमाउनियम 
परस्पर, विरोधात्‌=विरोधी होने से, नियमात्‌ 
अप्रतिषे धः=निषेध नहीं बनता । 


1२ को मानने में यह भी दोष आता है कि वर्ण 
है जैसे, दूध का विकार दही होने 
विकार है। वेसे इकार का विकार 


प्रमाच्चाप्रतिष धः।५८॥\ 


=नियम और अनियम 
_त्तियम होने का, 


व, 
पु 
रै 
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व्याख्या--नियम और अनियम परस्पर विरोधी हैं ओर जब यह 
नियमित हो गया कि वर्ण विकार में प्रकृति का नियम नहीं । अर्थात्‌ जो 
नियम नहीं था, उसे नियम मान लिया गया तो अनियम कहना भी युक्ति- 
सङ्गत नहीं है । इस प्रकार वर्ण विकार मानना ठी ही है । यदि वर्णों 
में विकार न होता तो उनमें परिवतंन क्यो होते हैं ? क्योंकि अविकारी 
पदार्थ में परिवतेन होने का प्रश्न ही नहीं उठता । इस पर सूत्रकार 
अपना मत अगले सूत्र में प्रकट करते हैं । 

गुणान्तरापत्युपमर्दह्वासवृद्धि लेशश्लेष भ्यरतु विका- 

रोपपत्त ब्णविकारः ।1५,।। 

ूत्राथं-तु=परन्तु, गरुगाना: पत्ति उपमर्द ह्लास वृद्धि-लेश- 
इलेष भ्यः =गुणान्तरापत्ति, उपमर्द, ह्लास, वृद्धि लेश और श्लेष 
. से, विकारोपपत्तः ->विकार की उपपत्ति होने पर, बर्शविकार:= 
वर्ण में विकार का होना पाया जाता है। . 

व्याख्या--'तु' शब्द से उपयुक्त का निषेध करते हुए सूत्रकर 
कहते हैं कि वर्ण-प्रकृति से वर्णा के अन्तर को विकार मानना तो उपयुक्त 
पुक्तियों से असिद्ध हो गया । परन्तु, गुणान्तर-आपत्ति, उपमर्द, ह्लास; 
बृद्धि, लेश और एलेष से विकार की उपलब्धि होने से वर्ण विकार माचा 
जा सकता है । गुणास्तरापत्ति का तात्पर्य उदात्त का अनुवाद हो जाना 
इत्यादि है । उपमर्द का तात्पर्यं है अस्‌ का भू और बन्न का वच होना 
इत्यादि । ह्लास का तात्पर्यं दीर्घ का हस्व हो जाना और वृद्धि-हस्व 
का दीर्घ होना, लेश में अस्‌ के 'अ' का लोप होना इत्यादि तथा श्लेषः 
इट्‌ आदि से वर्णो में विकार का. व्यवहार । इस प्रकार गुणान्तरापत्ति, 
उपमर्द आदि के होने से वण विकार की माचात्ना सिद्ध नहीं होती । 

ते विक्त्यन्ताः पदम्‌ ।।६०।। 

सूत्रार्थ -विभक्ति-अन्ताः विभक्ति के अन्त वाले,ते= 

त्रणं, पढमु ==पद कहे जाते हैं। 
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व्याख्या -वर्णों के अन्त में विभक्ति लगाई जाने से उनको पद 
कहा जाता है। विभक्ति के दो प्रकार हैं“-एक तो वह जो संज्ञा के 
साथ जगती है, दूसरी क्रिया के साथ लगती है। जैसे देवदत्त पकाता 
' है, इसमें देवदत्त' संज्ञा ओर “पकाता है' क्रियां हुई । इस प्रकार पद के 
अर्थ का वोध होता है । अब पदार्थ का निरूपणा करे गे । 


तदर्थेव्यबत्याक्कृतिजातिसन्निधाबुपचा रात्संशयः ॥६१॥। 


सूत्र।थ-व्यकत्याकृति जातिसन्तिधा=व्यक्ति, आक्ृति 
और जाति के उपचारात्‌ =उपचार से, तदर्थे=पदार्थ के विषय 
में, संशयः =शंका होती है । 


व्याख्या—पद के अर्थ में व्यक्ति, आक्रति ओर जाति के उपचार 
से संदेह होता है । तात्पर्य यह है कि प्रत्यक्ष से ग्रहण किये जाने 
वाले प्रत्येक पदार्थ में तीन बातें प्रत्यक्ष होती हैं, एक ब्यक्ति, दूसरी 
आकृति और तीसरी ज!ति । इनमें शंका होती है कि यह तीनों भिन्न- 
भिन्त हैं या एक ही हैं। जब हम किसी गो को देखते हैंतो शरीर, 
रूप और जाति का बोध होता है। इसमें शरीर को गऊ कहें, या रूप 
को अथवा जाति को या तीनों को ही मिलकर गऊ कहना चाहिये ? 
इसी बात को अगले सूत्र में ओर भी स्पष्ट कहते हैं । 


या शब्दसम्‌ हत्यागपरिग्रहसंख्यावृद्ध यऽपचय- 
- वर्णंसमासानुबन्धानां व्यक्तावृपचारात्‌ व्यक्तिः ॥६२॥ 


सत्राथे-या=अथवा,  शब्दसमूहत्यागपरिग्रहसंख्यावृद्धि- 
अपचय-वर्णंसमासानुवन्धानाम्‌=शन्द, समूह, “त्याग, परिग्रह 
संख्या, वृद्धि, अपचय, वर्ण, समास और अनुबन्ध का, व्यक्ति 
व्यक्ति विशेष के, उपचारात्‌=उपचार होने से, व्यक्तिः=व्यक्ति 
का ही पदार्थं होना सिद्ध होता है । 
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परिग्रह, संख्या, वृद्धि, अपचय, वणां, समास और अनुबन्ध का व्यवहार 
उसी में पाया जाता है। अब व्यक्ति को गौ मानकर उसका विवेचन 
करते ह-शब्द गौ हैं, समूह बहुत-सी गऊऐ,, त्याग में गौ दान करना, 
ग्रहण से गऊ का लेना, संख्या अर्थात्‌ पाँच या दस गौऐ , वृद्धि गौ मोटी 
हैं, भार में अधिक है, उपचय दुवली-पतली, वणँ काली है श्वेत तथा 
और किसी रंग गी, समाज गौ वेंठरी है, तथा अनुबन्ध से गौ का मुख 
आदि इन सब का व्यवहार आकृति अथवा जाति में भिद्ध नहीं हो 
सकता । इसलिये पद का अर्थ व्यक्ति ही हो सक्ता है। आकृति अथवा | 
जाति को अमूत्त अथवा अपूर्ण मानता होगा और सभी क्रियाऐ, मूत्त । 
द्रव्य में हो सकती हैं। अब इक्षपें दोष दिखावेगे-- | 
न तदनवस्थानात्‌ ।।६३॥ टे 
सूत्राथ--तदनवस्थानातु >>व्यक्ितियों की संख्या का नियम | 
न होने से, न=उक्त हेतु युक्षितसंगत नहीं है । 

व्याख्या - अनवस्था दोष के पाये जाने से व्यक्ति कोई पदार्थ 
नहीं, इसलिये उपयुक्त हेतु की मान्यता नहीं बनती । क्योंकि आकृति 
और जाति के बिना व्यक्ति का कोई अस्तित्व नहीं । मनुष्य जाति 
है, ऐसा कहने में मनुष्यत्व भोर उसकी आकृति के साथ व्यक्ति का ग्रहणा 
होता है । यदि ममुष्य की अकृति ओर उसके मनुष्यत्व का अभाव हो 
तो मनुष्य रह ही नहीं सकता । इससे सिद्ध हुआ कि जाति ही पदार्थ 
है, व्यक्ति का पदार्थं है, व्यक्ति पदाथ है, व्यक्ति पदार्थ नहीं है । अब, 
अगले सूत्र में शब्दादि का व्यवहार उपचार से होने का कथन करेगे। 
सहचरणस्थानतादथ्यंवृत्तमानधार णसामीप्ययोगसाधना- 
ऽऽधिपत्येभ्यो ब्राह्मणमञ्चकटराजसक्तु चन्दनगंगा- 
शाटकान्न पुरुषेष्वतद्भावेऽपि नदुपचारः ।।६४॥ 
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व्याख्या--व्यक्ति ही एक पदार्थ है वयोंकि शब्द समूह, त्याग, 
\ 
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सूत्राथ--सहच रणस्थानतादश्येवृत्तमानधा रणसामीप्ययोग- 
साधनाधिपत्येभ्य; ==सहच रण, स्थान, तादथ्ये, वृत्त, मान, धारण, 
समीप्य, योग साधन और आधिपत्य के द्वारा, ब्राह्मणमञ्चकटरा- 
जसक्तुचर्दनगङ्गाशाटकान्नपुषेषु = ब्राह्मण, मंच, कट, राज, 
सक्तु, चन्दन, गङ्गा, शाटक, अन्त और पुरुष यथाक्रम, अत- 
द्भावे तद्रूप न होने से, अपि भी, तदुपचारः==उपचारपूर्वेक 
ध्यवहृत होते हैं । 
व्याख्या--अन्य शब्द से अन्य पदार्थ का ज्ञान लक्षण से होता 
है । इसलिए जाति में पदार्थ का मानना अनुपपत्ति नहीं । जैसे सहचर 
में व्यष्टि से व्यष्टि वाला ब्राह्मण, स्थान में मंच से, मंच में स्थित पुरुष, 
तादर्थ्यं में कट से कट को सूचित करने वाला तृण, वृत्त में यम के समान 
राजा, तोल में सेर-सेर भर सत्त, से उतने तोल के सक्त, घारण से 
तुला में रखा हुआ चन्दन, साम्रीप्य में गंग! से गंगातीर, योग 
से काले रंग से रंगा वस्त्र, साधन में अन्न से प्राण और. आधिपत्य 
में कुल या गोत्र से उस कुल के प्रमुख पुरुष का ग्रहण होता है। ऐसे ही 
लक्षण से व्यक्ति में जाति का उपचार होदा है। इससे सिद्ध होता है कि 
गौ कहने से गऊपन का ग्रहण करना उचित है । अगले सूत्र में आकृति 
का ही पदार्थ होना कथन करेगे । 
आकतिस्तदपेकषत्वा त्सत्वच्यवस्यानसिद्ध ॥६५ ॥ 
सूत्राथं -सत्व व्यवस्थानसिद्धः=जीवों में भेद होने का 
ज्ञान, तदपेक्षत्वात्‌=आकृति की अपेक्षा से होने के कारण, 
आकृतिः=आकृति को ही पदार्थं मानता सिद्ध होता है । 

_ व्याख्या-जब तक आङ्कति का ज्ञान नहीं है, तब तक यह गो है 
यह भैंस है, यह घोड़ा है, यह सिह हैं, इ प्रकार जीवों को अलग-अलग 
पहिचाना नहीं जा सकता । इसलिये पदार्थ आकृति ही है, जाति या 
व्यक्ति नहीं । आकृति और व्यक्ति का अन्तर कहते हैं कि आकृति गुण है 
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और व्यक्ति द्रव्य हैं । आकृति की समानता ही जाति का लक्षण है। 
क्योंकि प्रत्येक-व्यक्ति में एकःप्रकार की आकृति होती है, उसी के द्वारा 
व्यक्ति की जाति जैसे गऊपन; आदि का ज्ञान होता है । इसलिए, आकूति 
को ही.पदार्थ मानना ठीक है। अत्र जाति. को पदार्थ मानने वाले का मत 
व्वकत-करते हैँ-। 
व्यक्त्याकृति युक्तेप्यऽप्रसंगात्‌ प्रोक्षणादीनां मुद्गवके- 
ष जातिः ॥६६॥ मे 
ूत्राथे--व्यक्त्याकृति युक्ते =व्यक्ति और आकृति युक्त, 
अपि=हो, मृद्गवके =मिटूटी की गऊ के, प्रोक्षणादोनाम्‌ प्रोक्षण 
आदि का अप्रसंगात्‌--प्रसंग न होने से, जातिः=जाति पदार्थं है । 
व्यार्पा-मिट्टी की गऊ में आक्रति भी है और व्यक्ति भी, 
परन्तु न तो वह दूध दे सकती है और न चल फिर सक्ती है। यदि 
केवल आकृति या व्यवित ही पदार्थं होता तो गऊ को इधर लाओ कहने 
` से मिट्टी की गाय को भी लाया जा सकता था और उसी से दूध भी 
काढ़ा जाता । दान करने वाले मिट्टी की गऊ का ही दान कर सकते 


थे । इससे यहो मानना ठीक है कि आकृति और व्यक्ति में पदार्थ भाव | 


नहीं, बल्कि जाति ही पदार्थ है यह शंका करें कि आकृति और 
व्यक्ति का जाति से सम्बन्ध न मानने पर गळ और बकरी में भेद कैसे 
करेगे ? तो इसका समाधान यह्‌ है कि आकृति और व्यक्ति तो प्रत्येक 
जीव में होती है, इसलिये आकृति या व्यक्ति के हारा जाति का निर्णेय 
नहीं होता । यह तो!लक्षणः या घर्म से हो सक्रता हैं । जि पदार्थ मे 
जिस जातिं के लक्षण प्राप्ते हों उंसक्री वह जाति होगी, अगले सूत्र में 
आकृति के पदार्थ होने के पक्ष में कहते हैं। 7 

नऽऽक्‌ तिव्यक्त्यपेक्षत्वाज्जात्यभिव्यवतेः ।॥६७॥ 

सूत्रार्थ-जात्यभिव्यक्तेः--जाति की अभिव्यक्ति, आकृति- 
व्यक्त चपेक्षत्वात्‌ =आकतिः व्यक्ति की अपेक्षा से होने से, न- 
उपयुक्त माण्यता युक्तिसंगत सिद्ध नहीं होती । ' 
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व्याख्या--आकूति और व्यक्ति के विना जाति का ज्ञान होना 
असम्भव है । क्योंकि, जाति का प्रकट होना आकृति और व्यक्ति पर ही 


आधारित है । जब हम किसी गऊ को देखते हैं तो उसकी आकृति और 


शरीर ही दिखाई देता है । जाति तो दिखाई देती नहीं सभी लोग किसी 
गो को देखकर यही कहते हैं कि यह गऊ है, ऐसा नहीं कहेंगे: कि 
यह गऊपन है । इसलिए जाति कोई पदार्थ नहीं माना जाता | अब 
विचारणीय यह है कि आकृति को पदार्थं माना जाय अथवा व्यक्ति को 
क्योंकि, आकृति के अस्तित्व के लिये व्यक्ति का होना आवश्यक है और 
व्यक्ति भी आकृति के बिना नहीं रह सकता । यदि व्यति को मानें तो 
आकृति कहाँ जायेगी ? क्योंकि आकृति के बिना व्यक्ति को सिद्धि नहीं 
होती । इसलिये आक्ृति ही पदाथ है ऐसा माननां ठीक है । अगले सुत्र 
में सूत्रकार अपना मत व्यक्त करते है । . 
व्यक्त्याक तिजातयस्तु पदार्थः ॥ ६८ ॥ 


ूत्रार्थ-व्यक्त्याकृतिजातयः=व्यक्ति, आकृति और जाति, 
तु=तीनों ही, पदार्थ:-पदार्थ हैं । 

व्याख्या-इस सूत्र में 'तु' पूवं मतों का निषेध सूचक है । क्योंकि 
सुत्रकार का मत है कि व्यक्ति, आकृति और जाति तीनों ही समान हैं 
और यह तीनों ही. पदार्थ हैं। यह हो सकता है कि कहीं किसी व्यक्ति की 
प्रधानता हो, कहीं आकृति की और कहीं जाति की हो. परन्तु इन तीनों में 
कोई भेद-नहीं है । अगले सूत्र में व्यक्ति का लक्षण कहेंगे । 


युक्तिगु णविशेषांश्रयो मृत्तः ॥ ६९ ॥ 
सूत्रार्थ--गुणविशेषाश्रयः-गुण विशेष के आश्रित होने से, 
मूतिः = मू्ति ही, व्यबितः=व्यत्रित है । 
व्याख्या--मूर्ति हो व्यक्ति है अर्थात्‌ जो पदार्थं मूति है उसी को 
व्यक्ति कहते हैं । जो गुरुत्व, कठिनत्व, द्रवत्व आदि गुण विशेष युका _ 
द्रब्य संघात मूत' होता है वह व्यक्ति है । आत्मा, काल, आकाश आदिं 
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अमूर्त द्रव्य भी गुणाश्रय हैं, परन्तु, इस सूत्र में मूति कहने से मृत्त द्रव्यों 
का ही ग्रहरा हो सकता है । अगले सूत्र में आकृति का लक्षण कहेंगे । 
आक्तिर्जातिलिगार्या ॥७०॥ 

सूत्रार्थ =जातिलिङ्गाख्या = जाति के लक्षण को, 
आकृति=आक्‌ति । 

व्याख्या --आक्कति उसे कहते हैं, जिससे जाति के लक्षण प्रकट 
होते हों । जेसे गौ की जाति देखकर गऊपन का ज्ञान होता है और वह 
गो की बनावट और स्वरूप अर्थात्‌ चार पाँव, पूछ के अन्त में बाल, 
मुख के ऊपर सींग, गले के नीचे लटकती हुई चमड़ी भादि इन लक्षणों 
से पहिचानी जाती है । इसी प्रकार सब जीवो की जाति का ज्ञान होता 
है । इससे सिद्ध द्वोता हैं कि जाति के जो लक्षण हैं, वही आकृति है । 
यदि जाति के लक्षण आगति न होते तो शेर को गऊ समझ लेते 
अथवा मनुष्य को भी गऊ कह दिया जाता । अब जाति का लक्षण कहते हैं । 


समानप्रसवाऽऽत्मिका जातिः ॥ ७१0 
सूत्रार्थ-समान प्रसवात्मिका= समान उत्पत्ति वाले बहुत 
से जीवों की एक रूपता को, जाि:=जाति कहते हैं । 
व्याख्य़ा-जिन पदार्थों या जीवों में समता है और वह एक हदी 
प्रकार से उत्पन्न हुए हैं, उस समता को जाति कहते हैं । जैसे गऊ जैस 
आकृति और उत्पत्ति वाले सभी पशु गौ जाति के कहे जाते हैं और 
मनुष्य को आकृति वाले सभी जीव मनुष्य जाति के माने जाते हैं । जिसमें 
आकृति और बनावट एक सी हो, वही अपने समान जीव या पदार्थ में 
मिलकर उसी जाति का कहा जायेगा । जातियां भी दो प्रकार की 
मानी गयी हैँ-सामान्य और विशेष । इनमें मनुष्य जाति सामान्त 
है ओर देश भेद से अथवा काले-पोरे कें भेद से जाति को विशेषता हो 
जाति है । - § 
॥ द्वितीयाध्याये द्वितीयआल्विकः समाप्तः ॥ 


7 थ 


त meron 


तृतीयोंऽध्याः-प्रथमा हिकम्‌ 


दर्शनस्पर्श नाभ्यामेकाथं ग्रहणात्‌ ॥ २॥ 


सत्रार्थ-दर्शेनस्पर्शंनाभ्याम्‌ दर्शन और स्पशं से, एकार्थ 
ग्रहणात्‌=एक पदार्थ का ग्रहण करते से, आत्मा का इन्द्रियों से 
पृथक्‌ होना सिद्ध होता है। 


व्यार्पा~देखने और स्पश करने से एक पदार्थ का ग्रहण होता 
है, इसलिये आत्मा और इन्द्रियों में भेद होना प्रत्यक्ष हैं । जिस वस्तु 
को नेत्रों से देखते हैं, उसी को हाथ से उठाते हैं अथवा स्पर्श करते हैं 
अथवा जिसे स्पर्श किया, डसे नेत्रो से देखते हैं, जिह्वा से स्वाद लेते हैं । 
इग प्रकार इन्द्रियों के कार्य का संचालन करने वाला आत्मा अलग ही 
दै । यदि आत्मा अलग न होता तो जिसे देखते, उसे ही, उक्षी समय में 
स्पर्श नहीं कर पाते । क्योंकि अन्य के देखे हुए को अभ्य स्पर्श नहीं कर 
सकता था । इससे सिद्ध होता है कि जो आत्मा नेत्र द्वारा देखता, त्वचा 
से स्पर्श करता और जिह्वा से स्वाद लेता है, वह इर्द्रियों से अलग है। 

अगले सूत्र में इस पर शंका करते हैं-- 


न विषतव्यवस्थानात्‌ ॥। २।। 
सुत्रार्थ-विषयब्प्रवस्थानात्‌=इन्द्रियों क्रे विषय से ही 
न=उक्त कथन को ठीक होना सिद्ध नहीं होता । 


व्याख्या - इन्द्रिय संघात के मनिरिक्त आत्मा कोई भिन्न पदार्थ 
है, ऐसा सिद्ध नहीं होता । नेत्र के होने से रूप का ज्ञान होता है, नासिक 
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के द्वारा गंध का, जिह्वा के द्वारा रस का । अर्थात्‌ जो इन्द्रिय जिस कार्य 
के लिये नियत है, वही उस कार्य को कर सकती है । नासिका के द्वारा 
देखने का कार्य नहीं हो सकता और न नेत्र के द्वारा गंध ज्ञान हो सकता 
है । यदि आत्मा का पृथक, अस्तित्व होता और .उसके द्वारा इन्द्रियों का 
संचालन होता तो वह नेत्र के द्वारा सू'घने का कायं भी ले सकता था। 
परन्तु, ऐसा होता कभी नहीं देखा जाता, इससे सिद्ध होता है कि प्रत्येक 
इन्द्रिय का अपने नियत विषय से सम्बन्ध होने से ही विषय का ज्ञान है 
ओर इस प्रकार क्रिसी चेतन आत्मा के पृथक्क अस्तित्व को मानने की कोई 


आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 


अगले सुत्र में उक्त शंका का समाधान करते है । 
तद्व्यवस्थानादेवात्मसद्भावादप्रतिष धः ॥३॥ 


सत्रार्थ-तद्व्यवस्थानात्‌ =विषयों के व्यवस्थान से, एव = 
ही, आत्मा सद्भाव।त्‌=आत्मा की सिद्धि होने पर, अप्रतिषेधः= 
इसका निषेध करना यूक्ति संगत नहीं है । 


वयाख्या-विषयों के व्यवस्थित. होने से ही आत्मा की सिद्धि हो 
जाती है, इसलिये, उसका निषेध नहीं हो सकता । यदि प्रत्येक इन्द्रिय 
सब विषयों के ज्ञान में स्वतन्त्र होती या सबके एक साथ मिलने से ही 
सब फा ज्ञान हो जाता तब तो इन्द्रिय से भिन्न चेतन आत्मा का अस्तित्व 
सिद्ध नहीं होता । परन्तु, इसके विपरीत, प्रत्येक इन्द्रिय अपने-अपने नियत 
विषय का ही ज्ञान करती: है.ओर. वह दूसरे विषय के ज्ञान में 
समर्थ नहीं होती, इसी से चेतन आत्मा कोई पृथक पदार्थ, है; ऐसा. सिद्ध 
होता है । क्योंकि, इन्द्रियाँ तो आदेश प्राप्त नौकर के समान कार्यं करती 
हैं । जो इनसे कार्य लेता है, वह तो चेतना आत्मा ही है । यह बात इसी 
से जानी जाती है कि 'यह मेरी आँख है” “यह मेरा हाथ हैं ऐसा सब कहते 
हैं, कोई यह नहीं कहता कि 'मैं आंख हूँ' 'मैं हाथ हूँ' । इससे भी यही बात 
सिद्ध होती है कि आत्मा ही इन्द्रियों का स्वामी है, वही शरीर में रह कर 
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उसको प्रत्येक क्रिया का संचालन करता है । यदि इन्द्रिय स्वयं ही क्रिया 
कर लेती तो दश वर्ष पहिले देखे या सुने विषयों को आज भी याद नहीं 
रख पाते । 


अगले सूत्र में देह को ही आत्मा मानने वालों के मत का समा- 
धान करते. हैं-- 


शरीरदाहे पातकाभ।वात्‌ ॥ ४।॥। 
सूतार्थ-शरीरदाहे=शरीर के जलाने से, पातक=पाप 
का, अभावात्‌=अभाव होने से आत्मा का पृथक्त्व सिद्ध 
होता है । 
व्याख्या-मृत देह को जलाने का जो कायं किया जाता है, उसमें 
किसी प्रकार का पाप नहीं लगता यदि आत्मा शरीर से |भेन्न न होता 
तो मरना भी सिद्ध नहीं होता और देह को जलाने में भी पाप होता। 
बयोकि, जीवित को जलाना तो घोर दुष्कर्म ओर महान्‌ पातक है । यदि 
शरीर को ही. आत्मा मानते हो तो उसके नाश होने पर पाप-पुण्य का 
भी नाश हो जाना चाहिये ओर पाप-पुण्य नष्ट हो गया तो फिर किसी 
को दुःख और किसी को सुख भी नहीं होगा। क्योकि, पाप-पुण्य के बिना 
उ:ख-सुख को प्रासि नहीं हो सकती । इसमें दोष-प्रसंग उपस्थित होगा । 
क्णेंकि जिस शरीर ने पाप किये वह नष्ट हो गया तो उसे पाप का फल 
कंसे मिलेगा ? और जिस शरीर ने अभी पाप किया ही नहीं उसको 
अपराध किये बिना ही दुःख की प्राप्ति क्यों होनी चाहिये ? परन्तु, 
वालको को जन्म लेने के बाद दुःख भोगते हुएं प्रत्यक्ष देखते हैं । इससे 
यही सिद्ध होता है कि आत्मा और शरीर अलग-अलग वस्तु हुँ, इनको 
एक नहीं कह सकते । अब, इस पर आक्षेप करंगे। दु 
तदभाव: सात्मकप्रदाहेपि तञ्चित्यत्वात्‌ ॥५॥ 
सुतार्थ-तन्नित्यत्वात्‌=आत्मा के नित्य होते से, सात्मक 
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प्रदाहे=जीवित एवं आत्मो सहित शरीर को जलाने पर, अपि= 
भी, तदभाव:=किसी प्रकार का पाप नहीं होता । 
व्याख्या--आस्मा नित्य है तो उसे जीवित जला देने पर कोई- 
पाप नहीं हो सकता । क्योकि, नित्य वस्तु तो नष्ट होनी नहीं जलेगा तो 
शरीर ही, फिर उससे आत्मा को क्या हानि हुई ? यदि आत्मा को कोई 
हानि नहीं तो फिर पाप कंसा ? यदि शरीर को आत्मा मानते हो 
और वह जब नष्ट हो जाता है, तव भी उसके जलाने में कोई पाप नहीं 
हो सकता । देह को आत्मा मानें तो हिंसा का कोई फल नहीं होता और 
आत्मा को देह से अलग मानें तो भी हिसा का न होना सिद्ध होता है । 
इस प्रकार, दोनों दशाओं में ही पाप नहीं हो सकता । अब इस पर सूत्र- 
कार अपना मत व्यक्त करते हैं- 
न कार्याश्चय कत्त वधात्‌ ॥६॥ 
सूत्रार्थ-कार्याश्रयकत्तं वधात्‌=शरीर और इन्द्रियों के 
उपधात को हिसा कहने से, न=उक्त कथन ठीक नहीं है। 
व्याख्या--आत्मा का नाश हिंसा नहीं, बयोंकि, आत्मा नित्य है, 
वह जिस शरीर और इन्द्रियो के साथ रहता है, उस शरीर तथा इन्द्रियों 
का उपघात ही हिसा है । उस शरीर को जलाने वाला पापी कहा जाता 
है ।पर आत्मा के निकल जाने पर जलानेसे उसका दोष नहीं 
होता । क्योंकि, आत्मा शरीर से अलग है, वह उसमें निवास करता हुआ 
सुख-दुःख का अनुभव करता रहता है। शरीर के कष्ट होने से आत्मा नष्ट 
“नहीं होता । यदि आत्मा के सहित अर्थात्‌ जीवित शरीर को जलाया 
जाय, तो हिंसा होगी-परन्तु आत्मा के'निकल जाने पर शरीर को जलाया 
जाना, हिसा नहीं कहा जा सकता । यदि कहें कि आत्मा नित्य है, उसके 
होने पर शरीर को जलाने में हिसा वयो माननो चाहिये ? तो इसका 
समाधान यह है कि जब तक आत्ता शरीर में रहता है तब तक, वह 
शरीर के द्वारा सुब-दुःख का अनुभव करता है । शरीर को कष्ट होता है 
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तो आत्मा उसकी पीड़ा का अनुभव करता है और शरीर को सुख मिलता 
है तो आत्माको भी उसकी अनुभूति होती है । इस प्रकार आत्मा सहित 
शरीर के जलाये जानें से आत्मा को पीड़ा की अनुभूति होती है, और 
किसी आत्मा को दुःख देना ही पाप है । आत्मा जिस शरीर में रहता 
है, उस शरीर को अहंकार के कारण अपना समझता है, इसलिये उस 
शरीर .से आत्मा का अनुराग हो जाता है और उसे छोड़ने में वह कष्ट का 
अनुभव करता है । इसलिये भी आत्मा को शरीर से अलग करने वाला 
कार्य हिसा और पाप है । इसके ही पक्ष में एक युक्ति अगले सूत्र में और 
देते हैं-- ट 
सव्यहृष्ठस्येतरेण प्रत्यभिज्ञानात्‌ ॥७॥ 

सूतरार्थे-सव्यदृष्टस्य=एक नेत्र से देखे हुए पदार्थ [का, 
इतरेण=दूसरे नेत्र ने, प्रत्यभिज्ञानात्‌ = प्रत्यभिज्ञान होने से 
आत्मा का देह से भिन्न होना ही सिद्ध होता है। 

व्याख्या--जिसे बांये नेत्र से देखा हा उसका दाये नेत्र से प्रत्य- 
भिज्ञान होता है इससे भी आत्मा का शरीर से अलग होना सिद्ध होता 
है ' पूर्वापर ज्ञान के योग को प्रत्यभिज्ञान कहते हैं। जेसे, यह बही ग्रन्थ 
है जिसे मैंने आगरा में.देखा था । अब किसी वस्तु को पहिले बाँये नेत्र । 
देखा हो, अब उसे दाँये नेत्र से देखकर यह जान ले कि यही वस्तु है जिसे 
पहिले मैंने बांये नेत्र से देखा था इसी को प्रत्यभिज्ञान समभिये । यदि 
आत्मा शरीर से अलग न हो तो प्रत्यभिज्ञान कभी नहीं हो सरता । 
सयोकि,. एक के देखने की दूसरे को याद. नहीं हो सकती है । 

अगले सूत्र में इसका उत्तर देते हैं- 
नेकस्मिन्नासास्थिव्यवहिते ्वित्वाभिमानातु ॥८॥ 

सूत्राथे-नासास्थि व्पवहिते=नासिका की हड्डी से किये, 
एकस्मिन्‌ "एक हो नेत्र-इन्द्रिय में, द्वित्वाभिमानात्‌=दो का 
अभिमान होने से, न=उपयु'क्त कथन ठीक नहीं । 
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व्याख्या--नेत्र-इन्द्रिय एक हो है, परन्तु नासिका की हड्डी बीच 
में आ जाने से उसके दो होने का भ्रम हो गया है । जैसे किसी नदी पर 
पुल बाँधने से दो नदियाँ नहीं हो सकती, वैसे ही चक्षुरिन्द्रिय भी एक ही 
है । इसलिये ऊपर के सूत्र में एक नेत्र से देखने को प्रत्यभिज्ञान कहा है, 
यह युक्तिसंगत नहीं है । इससे सिद्ध होता है कि आत्मा और शरीर के 
पृथकृत्व में यह प्रमाण ठीक नहीं है । 

अब, इस पर आक्षेप करते हैं-- 
` एक विनाशे द्वितीता$विनशान्नैकत्वस्‌ ॥।र्ड॥ 

स्‌त्राथे--एक विनाशे==एक के : नष्ट होने पर, द्वितीया- 
विनाशात्‌रूदूसरे का नाश न होने पर, एकत्वम्‌ =नेत्रों का एक 
होना, न=किसी प्रकार सिद्ध नहीं होता । 

व्याख्या-यदि नेत्र-इन्द्रिय एक होती तो सब्य या अपसव्य अर्थात्‌ 
बाँये या दाँये, किमी नेत्र के नष्ट होने-पर दोनों को ही नष्ट कर हुआ मान 
लिया जाता और एक के नष्ट होने पर दूसरे से भी दिखाई नहीं देता । 
परन्तु ऐसा होता नहीं । एक नेत्र के मारे जाने पर भी दूसरे नेत्र से 
दिखाई देता है । इसलिये नेत्रो का एकत्व सिद्ध नहीं होता । 

अब, वादी पुनः आक्षेप करता है-- . 

अवयवनाशेष्प्यवयव्युपलब्धेर हेतुः ।।१०॥। 

ूत्रार्थ- अवयवनाशे=शरीर के किसी एक अंग के नष्ट 
होने पर, अपि=भी, अवयब्युपलब्धे:=अवयवी की उपलब्धि 
होती है,इस लिये, अहेतुः=उबत हेतुः म।न्य नहीं । 

व्याख्या--नेत्रेन्द्रिय को दो बताने में एक के फूट जाने रर दूसरे 
से दिखाई देने का जो हेतु दिया गया, वह उपयुक्त नहीं है । क्योंकि, 
शरीर के किसी एक भाग के न४ होने पर पूरे शरीर का नाश नहीं हो 
जाता । एक अग नहीं रहता है तो भी दूसरे भ'ग कार्य करते रहते हैं । 
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इसलिए चक्षुरिन्द्रिय एक ही है उसके एक भांग के नष्ट होने पर दूसरे से 
दिखाई देने के कारण दो नहीं कह सकते । क्योंकि, एक अवयव के नष्ट 
होने से अवयवी का ही नष्ट हो जाना सिद्ध नहीं होता । 
उक्त विरोध का अगले सूत्र में समाधान .करते हैं ¬ 
हष्ठान्तविरोधादप्रतिषेधः ।॥१ १॥। 

सूत्राथ-दृष्टान्त विरोधात्‌ =दृष्टान्त का विरोध होने से 
अप्रतिषेधः= उक्त विरोध मान्य नहीं होता । 

व्याख्या - उक्त दृष्टान्त मान्य नहीं है । क्योंकि, वृक्ष को अवयवी 
मामे तो शाखायें उनके अवयव होंगे । परन्तु, एक शाखा दूसरी शाखा 
का अवयव नहीं हो सकती । इस प्रकार, एक नेत्र दूसरे नेत्र का अवयव 
नहीं होगा, वह तो किसी अवयवौ अर्थात्‌ शरीर का ही अवयव हो सकता 


है । यदि नेत्र-इन्द्रिय एक ही होती तो एक नेत्र में लाली होने से दूसरे - 


नेत्र में भी लाली हो जाती । परन्तु ऐमा न होने से नेत्रों का दो होना 

ही सिद्ध होता है । यदि नासिका .की हड्डी को अलग करके देखें तो भी 

ेत्रों के गो गोलक अलग-अलग ,दिखाई देंगे । इससे भी नेत्रों का दो होना 

ही सिद्ध है । जब नेत्रों का दो होना सिद्ध हो गया तो एक के द्वारा देखी 

गई वस्तु का दूसरे से प्रत्यभिज्ञान होना भी सिद्ध हो गया और प्रत्यभि- 

ज्ञान की सिद्धि से शरीर और आत्मा का प॒थक्‌त्व भी सिड. हो जाता है । 
इसी की पुष्टि में अन्य हेतु देते हैं-- 


इन्द्रियान्तरविकारातु ॥१२॥ 
सूनार्थ-इन्द्रियान्तर ` विकारात्‌=एक इन्द्रिय के विषय 
को देखकर दूसरी इन्द्रिय में विकार उत्पन्त हो जाने से भी यही 
सिद्ध होता है कि आत्मा ओर शरीर में पृथक्त्व है। 
व्याख्या--किसी एक इन्द्रिय के अपने विषय को ग्रहण करने ,पर 
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अन्य इन्द्रियों में भी विकार उत्पन्न हो जाता हैं । जैसे गुलाब के पुष्प 
को नेत्र से देखने पर नासिका उसे सू घने की इच्छा करती है, और रसी | 
बढ़िया मिठाई को देखने पर मुख में पानी भर आता है और जिह्ठा | 
उसका आस्त्रादन करने के लिए लालायित हो उठती है । यदि इन्द्रियों को | 
अपने अपने विषय में स्वतन्त्र मानले तो एक इन्द्रिय के कार्य से दूसरी 
इन्द्रिय में विकार नहीं होना चाहिये । इससे यही सिद्ध होता है कि | 
इन्द्रियां आत्मा के अत्रीन हैं और उपी की प्रेरणा से अपने विषय को 
ग्रहण करती हैं । | 
इसकी असिद्धि में वादी पुःन आक्षेप करता है-- 
न रयृतेः स्मत्त ब्यविषयत्वात्‌ ॥ 1 ३॥ 
सूत्राथ -स्मृतिः स्मत्त व्य विषयत्वात्‌ = पूर्वं अनुभव किये | 
पदार्थ के स्मरण का विषय्र होने से, न=उकत कथन मान्य | 
नहीं है.। | 
व्याख्या--बीती हुई वात को याद करना स्मृति का विषय है। | 
क्योंकि, याद रखने योग्य सभी विषय रमृति के अन्तर्गत ही हैं। जिस | 
इन्द्रिय के द्वारा किसी विषय का ज्ञान हुआ है, उस विषय का स्मरण 
उसी इन्द्रिय के द्वारा हो, यह किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है । जिस वस्तु 
को पहिले देख चुके हैं, उसी की याद आ सकती है। न देखे हुए विषय 
की याद ही केसे आयेगी ? और प्रत्यक्ष विषय को याद करना स्मति का 
कार्य है, आत्मा का नहीं । इससे सिद्ध हुआ कि शरीर से भिन्न किसी 
आत्मा का अस्तित्व नहीं होता । 
अब उक्त शङ्का का. समाधान करते हैं-- 
तदान्मगुणसद्भावादप्रतिषेधः ।॥१४।॥। 


| 

| 

। 

सूताव-तदात्मगुरा सद्भावात्‌=स्मृति के आत्मा को गुणं | 
होने से, अ्रतिषेधः=निषेध की सिद्धि नहीं होती । | 
| 

| 
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व्याख्या--स्मृति किसी इन्द्रिय का गुण नहीं, आत्मा का गुण है । 
यदि इन्द्रिय का घुण होता मो एक के द्वारा अनुभव किया हुआ विषय 
दूसरी इन्द्रिय के द्वारा अनुभव न किया जाता । यदि स्मृति को इन्द्रिय 
का विषय मानने लगें तो मरे हुए शरीर में स्मृति उत्पन्न क्यों नहीं 
` होती ? उसमें केवल आत्मा ही तो नहीं होता, इन्द्रिय ओर स्मृत्तेव्य 
विषय तो मौजूद रहते ही हैं । इसी से सिद्ध होता है कि स्म्‌ति इन्द्रियों 
का विषय नहीं है आत्मा का ही विषय है। क्योंकि, आत्मा के बिना, 
स्मृति हो ही नहीं सकती । 
अगले सूत्र में इसका अन्य हेतु प्रस्तुत करते हैं- 


अपरिसंख्यानाच्च स्मृतिविषयस्य १ ५॥ 

सूत्राथं--च तथा, स्मृति विषयस्य =स्मृति के विषय में, 
अपरिसंस्यानात्‌=अनेक विषयों का ज्ञान होने से भी उपयुक्त 
मान्यता ठीक समनी चाहिये । 


व्योख्या-स्सृति का विषय बडा गहन है। “मैंने इस अर्थ को 

जाना, मुझसे यह अर्थ जाना गया, मुझे इस अर्थ का ज्ञान हुआ, मैं इस 
अर्थ का जानते वाला हूँ”--यह चार प्रकार का परोक्ष ज्ञान है । स्मृति 
का मूल इसी ज्ञान को ज्ञानं समजना चहिये । चारों प्रकार की स्मृति में 
सभी स्थानों पर ज्ञान का सम्बन्ध ज्ञाता और जानने योग्य दोनों से 

' होगा । बिना ज्ञाता के यह ज्ञान नहीं रह सकता तथा इसका सम्बन्ध 
अनेक ज्ञांताओं से भी नहीं है । “मैंने इस विषय को जाना' मैं इस विषय 
को जानता हूँ अथवा'मैं इस विषय को ज.तूगा'--यह्‌ त्रिकालज्ञ ज्ञात है। 
इसका प्रतिसन्धान यदि ज्ञाता न हो तो कँसे होगा ? जिसको मैंने पहिले 

- देखा था, अब उसी को देख रहा हूँ । इसमें देखना, ज्ञान और प्रत्यय तीनों 
मिले हुए हैं । इस प्रकार एक ही अर्थ तीनों प्रकार के ज्ञाचों से युक्त 
होकर अकतूक अथवा अनेक कतूक नहीं होता, बल्कि एक कतूक है । 
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क्योंकि, एक ही सब विषयों का जानने वाला अपने सभी ज्ञानों का प्रति- 
सन्धान करता है । 'मैंने इसे जाना, मैं इसे जानता हूं, मैं इसे जानू गा”- 
आदि त्रिकालज्ञ ज्ञान को संस्कारों का फैलाव मात्र ही मानें दो पहिले 
तो संस्कार उत्पन्न होकर नष्ट होते रहते हैं और दूसरे, कोई भी ऐसा 
संस्कार नहीं है जो त्रिकालज्ञ ज्ञान को अपने में धारण कर सके । ज्ञाता 
न हो तो 'मैं और मेर।' का ज्ञान और स्मृति का परिमंधात उत्पन्न नहीं 
हो सकता । इससे सिद्ध होता है कि विषयों के आत्मा के आश्रित होने 
से ज्ञान का कारणा इन्द्रिय जन्य स्मृति नहीं हो सकती । इस पर पूर्वपक्ष 
पुनः आक्षेप करता है। ८ 
नात्मप्रतिपत्तिहेतुनां मनसि सम्भवात्‌ ।।१३॥ 

सूत्राथे-आत्मप्रतिपत्ति हेतूनाम्‌=आत्मा के साधक हेतु 
के, मनसि=मन में, सम्भवात्‌--सम्भव होने से, न=किसी अन्य 
आत्मा का होना सिद्ध नहीं हो पाता । 

व्याख्या--आत्मा को सिद्धि करने वाले हेतु मन में हैं, इससे 
किसी अन्य को आत्मा मानने की आवश्यकता नहीं । तात्पर्य यह है कि 
आत्मा को सिद्ध करने वाले जो लक्षण हैं वे लक्षण मन में मिलते हैं तो 
फिर आत्मा को अलग क्यों माना जाय ? जैसे देखना, स्पर्श करना आदि 
ज्ञान आत्मा के पक्ष में कहा हुँ, वह ज्ञान मन में भी होता है, क्योंकि मन 
सभी विषयों का अनुभव करने वाला है | इसलिये आत्मा को अलग नहीं 
मानना चाहिये । अगले सूत्र में इस आक्षेप का समाधान करेंगे 

ज्ञानुरज्ञान साधनोपपत्तेः संज्ञाभेदमात्रस्‌ ॥१७॥। 


ह सूत्रार्थ >ज्ञान साधनोप+त्त:=ज्ञान के साधन की उपपत्ति 
हान स; ज्ञातुः=ज्ञाता के, संज्ञाभेदमात्रमु= केवल नाम का भेद 
ही है। 
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व्यांख्या-ज्चाता के ज्ञान- साधन की उपलब्धि होने से नाम मात्र 
का भेद है क्योंकि प्रत्येक कारणा कर्ता की सहायता के लिये होता है, 
यदि कर्ता न हो तो कार्यं और कारण भी मिलकर किसी कार्य को करने 
में समर्थ नहीं है । इस प्रकार ज्ञान प्राप्त करने के जितने साधन हैं, 
सभौ ज्ञाता की सहायता के लिये हैं, जसे नासिका से सःघना, नेत्र से 
देखना, त्वचा से स्पशं करना, मन से मनन करनाःआदि। सभी इन्द्रियाँ 
साधन मात्र हैं ओर नेत्र आदि को तरह मन भी ज्ञान का एक साधन 
है । यदि मन को ही चेतना मान लें और कारण न माने तो भी मन और 
आमां में केवल संज्ञा का भेद होना ही कहा जायगा क्योंकि, जिसे मन 
कहा है, और उसके लक्षणा आत्मा जैसे कहे हैं, इसलिये मन को ही आत्मा 
मान लें, तो आत्मा के शरीर आदि संघात से पृथक्‌ होने के सिद्धान्त मैं 
कोई बाधा उपस्थित नहीं होती । 
अगले सूत्र में एक अन्य हेतु प्रस्तुत करते हैं-- 
नियमश्च निरनुमानः ॥ १८ ॥ 
सत्रार्थ--च >>तथा, नियमः=उम नियम के पक्ष में, निर- 
तुम।नः=कोई प्रमाण भी उपलब्ध नहीं है । 
व्याख्या--यह कहना कि रूप आदि को ग्रहण करने के. साधन 


नेत्र आदि इन्द्रिय तो हैं, परन्तु,सुख-दुःख को अनुभव करने वाले मन या. 


अन्तःकरण की कोई आवश्यकता नही है । यह किसी कारण के बिना ही 


उपलब्ध हो जाते हैं, ऐसा नियम बताना किसी भी प्रमाण के द्वारा सिद्ध, 
नहीं होता यह तो सभी मानते हैं कि रूप आदि से सुख आदि विषय 


भिन्न हैं और उनका ज्ञान होने के लिये कोई कारण होना चाहिये | जमे 
गंघज्ञान नासिका से ही हो सकता अथवा रस का ज्ञान जिह्वा.से ही हो 


सकेगा, नेत्र नामिका से कभी नहीं हो सकता । इसी प्रकार नेत्र आदि 


पाँचों इन्द्रयाँ सुख-दुःख का ज्ञान करने में समय नहीं, तब उसे अन्तःकरण 
या मन की आवश्यकता होगी ही । सभी इन्द्रियाँ सन से सम्बन्ध रखती 
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हैं, इसी लिये. सब विषयों का ज्ञान एक साथ नहीं होता! क्योंकि, मन 
का जब, जिस इ द्रिय से संयोग होता है, तब उस इन्द्रिय के विषय का ही 
ज्ञान होता है । इंसलिये आत्मा को सिद्ध करने के लिये जो हेतु दिये हैं 
वे मन पर घटित नहीं होते । 

अगले सुत्र में आत्मा का नित्य होना सिद्ध करते हैं-- 


पूर्वाभ्यस्तस्मृत्यनुबन्धा तु जातस्य हर्षभयशोक 
सम्प्रतिपत्तेः ॥१६॥ 


सूत्रार्थ-पूर्वाभ्यस्तस्मत्यनुब्न्धातृञ्पवं जन्म के अभ्यास 
से, पदार्थ की स्मृति के अनुबन्धन से, जातस्य=उत्पन्त हुए बालक 
में, हषे भय शोक सम्प्रतिपत्ते:== हषं, भय और शोक के पाये जाने 
से आत्मा का नित्य होना ही सिद्ध होता है । 
व्याख्या-तत्काल उत्पन्न हुए. बालक में भी हर्ष, भय, शोक का 
होना मिलता है, उसका कारण पूर्वं जन्म का सस्कार ही होता है ! यदि 
उसे पूव जन्म का हषं भय शोक आदि का अनुभव न होता तो वह हर्ष 
शोक आदि से प्रभावित न हो पाता । क्‍योंकि किसी वस्तु को पहिले 
देखे विना उसको स्मृति नहीं हो सकती । जब, .पहिले उसे हर्ष शोक 
भय आदि: का सामना करना पड़ा होगा, तभी उस पर इनका प्रभाव 
पड़ा । इससे यही सिद्ध होता है कि आत्मा नित्य है । यदि कहें कि 
आत्मा शरीर के साथ उत्पन हुआ है तो ऐसा नहीं कह सकते । यदि 
शरीर के साथ उत्पन्त-हुआ होता तो हर्ष, भय, शोक की अनुभूति उसे 
नहीं हो सकती थी । यदि कहो कि शरीर की उत्पत्ति से पहले हुआ तो 
उसका उपादान कारण न होने से, इस व, की सिद्धि. नहीं होती । इस- 
लिये आत्मा अनादि है और जो पदार्थ अनादि है, वह -अनित्य नहीं हो 
सकता । न 
अगले सूत्र में इस पर आक्षेप करते हैं-- 
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पद्मादिषु प्रबोधसम्मोलनविकारवत्तद्विकारः ।।२०॥ 


सत्रार्थ-पद्मादिषु=कमल आदि में, प्रबोध सम्मीलन 
विकारवत्‌ =नेत्र खुलने, मिचने के समान, तद्विकार:=बालक को 
हर्ष, भय और शोक आदि विकार होते हैँ । 

व्याख्या--जैसे कमल आदि में खुलना और बन्द होना आदि 
विक्रार स्वाभाविक रूप से पाये जाते हैं, वेसे ही हाल के उत्पन्न हुए 
बालक में हर्ष, भय, शोक आदि विकार स्वाभाविक रूप से ही उतन्त 
होते हैं । इस स्थिति को पूर्व जन्म के संस्कार मानने की कोई आवश्यकता 
नहीं है । यदि आत्मा को भय, शोक आदि के कारण ही नित्य मान लें 
तो कमल आदि को भी स्क्यं खुलने या बन्द होने के कारण नित्य क्यों 
नहीं मान लेते ? इससे मिद्ध हुआ कि हषं भय आदि स्वाभाविक विकार 
होने से आत्मा का नित्य होना नहीं बनता । 

अगले सूत्र में इसका समाधान करे गे 

नोष्ण शीतवर्षाकालनिमित्तत्वात्‌ पञ्चात्मकवि- 


काराणास्‌ ॥२१॥ 


सूत्रार्थ-पंचात्मक विकाराणाम्‌ = पंच भौतिक कमल आदि 
के विकार, उष्णशीतवर्षाकाल निमित्तत्वात्‌ = गर्मी, शीत, वर्षा 
आदि के निमित्त से हैं, यह कहना, न=ठीक नहीं है । 

व्याख्या--कमल के पुष्प की आत्मा से समता करना ठीक नहीं 
है । क्योंकि, कमल के पुष्य आदि पंच भूतों के विकार हैं और यह विकार 
गर्मी, ठंड और वर्षा आदि ऋतुओं के कारण होते हैं । परन्तु, आत्मा 
“पांच भौतिक नहीं है, इसलिये ऋतुओं का प्रभाव उस पर नहीं पड़ 
सकता । कमल के पुष्प में भी खुलना, बन्द होना आदि विकार सर्दी, 
गर्मी, वर्षा आदि के प्रभाव से ही होता है और आत्मा को हर्षा, शोक, 
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भय आदि का होना पूर्व जन्म के अभ्यास का संस्कार ही है । जैसे कमल- - 


` पुष्प का; खुलना-मुःदनां' आदि गर्मी आदि के बिना नहीं हो सकता, 
वैसे .ही.आत्मा में. हषं, शोकादि पूर्व संस्कार के बिना संभव नहीं हैं। यदि 
ऐसा नहीं है. तो.हाल: के उत्पन्न बालकों को हषं, भय, शोक आदि की 
प्राप्ति नहीं हो सकती थी । इसके. अतिरिक्त हषं, भय; शोक आदि के 
ग्रहण करने वाली कोई इन्द्रिय भी माननी होगी । वह इन्द्रिय मन ही 
हो सकता है, परन्तु मन में एक साथ अनेक ज्ञान प्रकट नहीं हो सकते । 
जिस इन्द्रिय के साथ, जिस विषय का संयोग होता है, उसी विषय को 
वह्‌ इन्द्रिय ग्रहण कर सकती है और वह भी तब, जबकि मन का उस 
इन्द्रिय के साथ सयोग होता है । बिना सयोग के ज्ञान हो ही नहीं 
सकता । यंह बात सूत्र १६ में भी समझ चुके हैं । इन सब से सिद्ध होता 
है कि आत्मा नित्य है। > 
अगले सूत्र में इसका अन्य हेतु भी देते हैं-- 
प्रेत्याहाराभ्यासकतात्‌ स्तन्याभिलाषात्‌ ॥२२॥ 
.-  सूवाथ प्रेत्य =पुनर्जन्म, आहुराभ्यास=आहार के, 
कृतात्‌ =अभ्यासं से, स्तन्याभिलाषात्‌=स्तनपान की इच्छा का 
होना भी आत्मा के नित्यत्व को षिद्ध करता ह्‌ । 
व्याख्या--म रने - के बाद जब आत्मा दूसरा देह धारण करता है, 
तब बह किसी की प्रेरणा या-शिक्षा के बिना ही स्तन से दूध पीने लगता 
है । इसका कारण पूर्वजन्म का, भोजन का अम्यास ही है। यदि पूव 
जन्न का अभ्यास न होता तो दुग्ध-पान में उसकी प्रवृत्ति हो ही नहीं 
सकती थी । इससे यही मानना ठीक है कि आत्मा ने पहिले भी शरीर 
धारण किया था । उसे वहाँ भोजन का अभ्यास था और जब वह उम 
देह में आया, तब भूख से पीडित होने के कारण और पूव जन्म के भोजन 
ग्रहण करने वाले अम्यास को स्मरण कर स्तन-पान करने लगा । इससे, 
सिद्ध होता है कि देह के नष्ट होने से आत्मा का नाश नहीं होता । 
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अगले सूत्र में इस पर पुनः शंका करते हैं-- 
_ अथसोऽयस्कान्तामिगमनवत्तदुपसपंणम्‌ ॥२३॥ 

सूत्रार्थ-अयसः अयस्क्रान्ताभिगमनवत्‌ = लोहे के चुम्बक 
को ओर खिचने के समान, तदुपसर्पणम्‌=बालक द्वारा स्तन-पान 
करने का अभ्यास स्वाभाविक ही है । 

व्याख्यां-जेसे लोहा चुम्बक की ओर स्वाभाविक रूप से खिचता 
है, वैसे ही बालक पूर्व जन्म के. आहार- अभ्यास से नहीं, स्वाभाविक रूप 
से ही दुग्ध-पान में प्रवृत्त होता है । यदि, स्वांभाविक़'न होता तो स्तन 
` पीने की प्रवृत्ति कदापि नहीं हो सकती थी । इमी से सिद्ध है कि पूवं 
अभ्यास से स्तन-पान'की प्रवृत्ति होने का हेतु अयुक्त है-। 

अब इसका समाधान करेंगे- 

नान्यत्र 'प्रवृत्त्याभावात्‌ ॥२४॥ 


सूत्रार्थ-अन्यत्र=अन्य विषयों में, प्रवृत्यभावात्‌=प्रवृत्ति 
न होने से, न,उपयु क्त मान्यता नहीं बनतो । 

व्याख्या--बालक को प्रवृत्ति केवल दुग्ध-पान में ही है, अन्य 
किसी वस्प में नहीं है । अर्थात्‌ बालक दूध पीने की इच्छा करता है; और 
किमी वस्तु की नही ॥ इसीलिये दूध पीने को स्वाभाविक वृत्ति नहीं कह 
सकते । ऊपर 'लोहे और चुम्बक का जो दृष्टान्त दिया है वह भी अयुक्त 
है । क्योंकि, लोहा चुम्बक की ओर निमित्त से खिचता है । यदि तिमित्त 
न होता तो मिटटी या पत्थर आदि भी चुम्बक के पास खिचे चले जाते 
अथवा लोहा ही मिट्टी-पत्यर आदि के पास खिच आता । इसमें बिचार- 
णीय यह है कि चुम्बक लोहे को ही अपने पास क्यों .खीचता है अन्य 
किसी घातू को क्यों नहीं खींचता ? दूसरे, लोह भी चुम्बक. के. पास ही 
क्यों जाता है, दूसरे के पास क्यों नहीं जाता ? इससे सिद्ध होता है कि 
चुम्बक के पास लोहे का खिचना सकारण होता है। इसी प्रकार वालक 
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की स्तन-पान में प्रवृत्ति भी सकारण ही है । यह प्रत्यक्ष देखा जाता है कि 
पहिले किये भोजन के अभ्यास की स्मृति से भोजन में प्रवृति होती है 
और इसी से सिद्ध होता है कि आत्मा नित्य है। 
इसी की पुष्टि में अन्य हेतु उपस्थित करते हैं-- 
वीतरागजन्पादश नात्‌ ॥ २५॥ 


सत्रार्थ-वीताराग=विरक्त पुद्ष का, जन्म-अदशेनात== 
जन्म होना.दिखाई न पड़ने से भी यही मान्यता होती है। 

व्याख्या--आत्मा कें नित्य होने में एक प्रमाण यह भी है कि 
विषयों में रत प्राणी ही जन्म लेता है । जिसने विषयों का त्याग. कर 
दिया अर्धात्‌ वीतराग हो गया, उसका जन्म ही नहीं होता । राग अर्थात्‌ 
विषय ही जन्म-मरण का कारण है ओर राग की, अनुभुति तभी हो 
सकती है, जबकि आत्मा ने किसी शरीर मे रहकर उसका अनुभव 
प्राप्त कर लिया हो । पूर्व जन्म में अनुभव किये विषय को स्मरणा करने 
से राग होता है, और जन्म-मरण इसी से होता है । जो, ज्ञानी पुरुष 
तत्वज्ञान का निरन्तर अभ्यास करते हैं, तब उनकी वासनाए, . नष्ट होने 
लगती हैं । जब वासनाओं का समूल नाश हो जाता है, तब कारण का 
अभाव होने कार्य का भी अभाव हो जाता है, अर्थात्‌ रागादि नहीं रहते 
तो जन्म-मरण का बन्धन भीं नहीं रहता । जब जन्म-मरण सम।प्त-हुआ 
तो मुक्तावस्था हो गई । इस प्रकार आत्मा की मुक्तावस्था सिद्ध होने स 
उसका नित्यत्व भी सिद्ध होता हैं । 

अगले सूत्र में इस पर आक्षेप करते हैं-- 

सगुणद्रव्योत्पत्तिवत्तदुत्पत्तिः ॥२६॥। 
ूत्रार्थ~-सगुण द्रव्योत्पत्तिवत्‌ गुण वाले द्रव्य के उत्पन्न 


होने के समान, तदुत्पत्तिः=राग वाले आत्मा के उत्पन्न होने से ! 
आत्मा का अनादित्व ओर नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 
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व्याख्या--जैसे सगुण द्रव्य उत्पन्न होता है, वैसे ही आत्मा की 
उत्पत्ति होना क्यो न मान लें ? जैसे उत्पत्ति घर्म वाले घडा आदि द्रव्यों 
के रूप आदि गुण, द्रव्य के उत्पन्नः होने के साथ, स्वयं ही उत्पन्न हो जाते 
हैं, वैसे ही उत्मन्न होने वाले आत्मा में भी राग स्वय उत्पतन होगा । 
इस प्रकार राग का आत्मा के साथ: उत्पन्न होना सिद्ध होता है, तो 
पूर्वजन्म की स्मृति से राग का होना मानने में कोई प्रमाण नहीं है । 
उक्त दृष्टान्त से पृवंजन्म की सिद्धि नहीं होती, इसलिये आत्मा का नित्य 
होना भी भिद्ध नहीं होता । 

अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 

न संकल्पनिमित्तत्वाद्रागादीनास्‌ ॥ २७ ॥ 

ूत्राथं --रागादीनाम्‌=राग आदि के संकल्पनिमित्त- 
त्वात्‌=संकल्प निमित्त होने से, न=उत्त मान्यता ठीक नहीं है। 

व्याख्या--राग आदि संकल्प से उत्पन्न होते हैं, उनकी उत्पत्ति 
सगुरा द्रव्य के समान नहीं हों सकती । घट आदि कार्यों में रूप आदि 
गुणों का रहना समवाय सम्बन्ध से है । परन्तु, आत्मा में राग की 
प्रवृत्ति सदा नहीं रहती, पूवं अनुभव के संस्कार या ्मृत्ति से भन में 
जब किसी संकल्प की उत्पत्ति होती है, तभी राग आदि होते हैं । यदि 
आत्मा की उत्पत्ति के कारण, राग की उत्पत्ति होती तो सङ्कल्प से 
भिन्न, रागादि का कोई अन्य कारण होता । परन्तु, सङ्कल्प के आति- 
रिक्त अन्य कोई कारण राग आदि के उत्पन्न होने का नहीं है! इस- 
लिए रागादि की उत्पत्ति सगुणा द्रव्य की उत्पत्ति के समान नहीं मान 
सकते । इससे यही सिद्ध होता है कि आत्मा का पूवं शरीर से स योग 
होता है और आत्मा नित्य है । इस प्रकार, आत्मा की परीक्षा समाप्त 
हुई. अब शरीर की परीक्षा प्रारम्भ करेंगे । 

अगले सूत्र-में शरीर, के मुख्य उपादान. : के सम्बन्ध में 
कहेंगे--- - 
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पार्थिवं गुणान्तरोपलब्धेः ।॥ २८ ॥ 


सूत्रार्थ-गुणान्तरोपलब्धेः=गुणान्तर की उपलब्धि से, 
पाथिवम्‌=मनुष्य का देह पार्थिव होना सिद्ध होता है ।: 
व्याख्या-सेभी-का कहना है कि शरीर भौतिक है, परन्तु पाँचौं 


` भूतों से किस भूत से वना है, इसको समाधान करते हैं कि, वेसे तौ 


देह पञ्घभूतात्मक है, परन्तु पृथिवी तत्व इसमें विशेष रूप से है । 
इसलिये पृथिवी को विशेष उपादान मानना चाहिये । जल; तेज, वायु 
और अकाश इसके नितित्त कारण हैं, वे इसके उपादांन कारण नहीं 
हो सकते । क्योंकि जल आदि के गुण द्रवत्व आदि देह में बहुत कम 
पाये जाते हैं । प्रत्यक्ष रूप से तो पृथिवी के गुण गन्ध और काठिन्य 
आदि ` ही मिलते हें । इसलिये शरीर: को पार्थिव: मानना ही 
ठीक है । । १ 
अगले सूत्र में अन्य मत उपस्थित करते! हैं-- - 

पाथिवाप्यतेजसं तद्गुणोपलब्धेः ॥ २६ ॥ 

ूत्रार्श-तद्गुणोपलब्धेः = गन्ध, स्नेह और उष्ण इन गुणों 
की उपलब्धि से, शरीरों.का, पाथिवाप्यतेजसमु=पाथिव, आप्य 
और तैजस होना प्रत्यक्ष सिद्ध होता है । 

व्याख्या--शरीर में परथिवी का गुण गन्ध: पाया जाता है, इसलिये 

पथिक, जल का गुण स्नेह अर्थात्‌ चिकनाहट होने से आप्य .और . स्पर्श 
करने से गर्मी मालुम होने से तैज्ञस । इस प्रकार त्रिभौतिक - अर्थात्‌ 


पृथिवी, जल, और तेज के योग से. बना सिद्ध होता. है ।. अब,- इससे :-भी 
एक स शोधित मत कहेंगे-- 


निश्वासोच्छ वासोपलब्धेश्चातुभोतिकम्‌ ॥ ३० ॥ 
सत्रार्थ--निश्वासोच्छुवासोपलब्धे:--गन्ध आदि तीनों गुण 
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और श्वास-प्रश्वास रूप प्राणवायु की उपलब्धि होने से यह देह, 
चातुर्भातिकम्‌> चार भूतों से बना है । 
व्याख्या-शरीर में गन्ध, स्नेह, उष्णता यह तीन गुण तो मिलते 
ही हैं, इसके साथ हो श्वांस-उच्छुवास भादि की उपलब्धि भी होती है । 
अर्थात्‌ शरीरो को श्वास लेते ओर श्वास छोड़ते भी प्रत्यक्ष देखा जाता 
है । इससे सिद्ध होता है कि शरीर त्रय भौतिक नहीं, किन्तु चातुर्भातिक 
है । तात्पर्यं यह है कि प्रथित्री, जल, तेज और वायु चारों तत्वों के गुण 
शरीर में पाये जाते हैं । 
अब, पाञ्चभौतिक बताने वालों का मत देते हैं--- 
गन्धक्लेदपाकव्यू हावकाशदानेभ्यः 
पाञ्चभौतिकस्‌ ॥३१॥ 
सूत्रार्थ-गन्धक्लेदप।कव्युहावकाशदानेभ्यः=गन्ध, द्रव्य, 
पाक,तेज, संयोग, व्यूह और अवकाश के होने से, पाञ्चभौति- 
कमु =शरीर का पञ्चभौतिक होता सिद्ध है । 
व्याख्या -शरीर में तीन या चार तत्वों का मिश्रण ही नहीं 
पाया जाता, किन्तु पञ्च तत्वों के संयोग से बना हुआ ही सिद्ध होता है। 
उसमें गन्ध, पतलापन, पाक, उष्णता, इवांस-प्रश्वांस आदि के साथ 
अवकाश भी पाथा जाता है अवकाश आक्राश का गुण है और उसकी 
उपलब्धि होने से शरीर का पाञ्चभौतिक होना ही सिद्ध होता है । 
अव शङ्का करते हैँ कि शरीर के पार्थिव होने में क्या 
प्रमाण हैं ? 
श्र तिप्रामाण्याच्च ॥ ३२।। 
ूत्रार्थ-श्रृति प्रामाण्यात्‌ =श्चूति के प्रमाण से, च=भी 
शरीर का पाथिव होना सिद्ध होता है । 
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व्याख्या- 'सूर्यन्ते चक्षुगेच्छतात्‌' 'पृथिवी ते शरीरम्‌ इस 
प्रकार श्रुति में कहा गया है। मरने पर यह उक्ति है कि तिरे चक्षु सूर्य 
में चले जाँय' तिरी देह पृथिवी में मिल जाय ।' सांस्यमत में “नाश: 
कारणलयः' कह कर-कार्य का अपने कारण में लीन हो जाने को नाश 
कहा है । इसलिये यदि शरीर पृथिवी का काये है तो पृथिवी में ही 
मिलेगा । यजुर्वेद में “भस्मान्त शरीरम्‌' कह कर शरीर के भस्म होने की 
जो बात कही है, वह भी शरीर के पार्थिव होने को ही सिद्ध 
करती है । 

अगले सत्र में इन्द्रियों का विचार करेगे 

कृष्णसारे सत्युपलम्भात्‌ व्यतिरिच्य चोपलम्भात्‌ 
संशयः ।।३३।। 

सूत्रार्थ कृष्णसारे=सेत्र की पुतली के, सति=होने पर, 
उपलम्भात्‌ विषय की प्राप्ति से, च एवं, व्यतिरिच्य =विषय 
प्राप्त होकर नेत्र से प्राप्त होने से, संशयः= इन्द्रियों के भौतिक 
होते के सम्बन्ध में शंका होती है । 

व्याण्या--समस्त रूपों की उपलब्धि नेत्र की पुतली से ही होती 
है । इसलिये नेत्र गोलक ही सब कुछ है । यदि नेत्र की पुतली न होतो 
विषयों की प्राप्ति नहीं हो सकती । इसके सिवाय भी डिषयों की उप- 
लब्धि होने से इन्द्रियों के भौतिक स। अभौतिक होने की शङ्क होती है । 
तात्पर्यं यह है कि आँख में काले रङ्ग की जो पुतली है, वही रूप को 
ग्रहण करती है। यदि पुजली होगी तो रूप दिखाई देगा अन्यथा नहीं 
दिखाई देगा और वह पुतली भौतिक है, इसलिये आँख-भी भौतिक ही 
समझनी चाहिये । परन्तु, एक पक्ष और है जो इसके विपर्र त कहता 
है। अर्थात्‌ नेत्र की पुतली रूपों को तभी ग्रहण करेगी जब वे कुछ दूर 
पर होंगे, यदि कोई वस्तु पुतली से मिला दी जाय, तो जसे कुछ भी 
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दिखाई न देगा । इससे सिद्ध होता है कि पुतली नेत्र के अन्दर रहती है 
परन्तु जब वृत्ति वाहर निकलकर विषय में तदाक्रार हो जाती है, तब 
रूप का ग्रहण होता है । वह वृत्ति नेत्र की पुतली से भिन्न वस्तु हैं । 
इससे यह समभा जाता है कि इन्द्रियाँ अभौतिक हैं, क्योंकि अप्राप्त अथवा 


दूर की वस्तु को कोई भौतिक पदार्थ ग्रहण नहीं कर सकता | इस - 


सम्बन्ध में दो मत हाने से, इन्द्रियां भौतिक हैं या अभौतिक, यह शङ्का 
उत्पन्न होती है। अगले सूत्र में इस पर पूर्व पक्ष कामत व्यक्त 
करेंगे । 


महदणगुग्रहणात्‌ ॥३४॥ 

सूत्रार्थ-महदरु -- महत्‌ और अणु पदार्थ का, ग्रहणात्‌ - 
ग्रहण होने से इन्द्रियों को अभौतिक मानना ही ठीक है। 

व्याख्या - नेत्र के द्वारा छोटे से छोटे ओर बड़े । बड़े पदार्थ का 

हणा होने से यही सिद्ध होता है कि इन्द्रियां भौतिक नहीं, अभौतिक हैं । 
जिस नेत्र से बड़े-बड़े वृक्ष और पर्वत आदि दिखाई देते है, उसी नेत्र से 
राई के दाने जैसे छोटे से छोटे पदार्थ भी देखे जाते हैं । यदि नेत्र 
भौतिक होते तो ऐसा नहीं हो सकता था । इससे नेत्र का अभौतिक होना 
ही सिद्ध है । ॥ 
अगले सूत्र में इस शङ्का का समाधान करेंगे-- 

रश्स्यर्थ सन्निकर्ष विशेषात्‌ तद्ग्रहणम्‌ ॥३५॥ 

सूत्रा -रइम्यर्थ सन्निक्रषं विशेषात्‌ =रश्मि और नेत्र के 
विशेष संयोग से, तद्ग्रहणम्‌ = महत्‌ और अणु पदार्थो का ग्रहण 
होता है, अभौतिक पदार्थ का ग्रहण नहीं होता है। 

व्याख्या -सूर्यं की किरणं और नेत्र को पुतली दोनों के संयोग 
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सें छोटे-बड़े सभी पदार्थ दिखाई देते हँ । वे पदार्थ भी सत्र भौतिक नहीं, 
क्योंकि तेज पञ्चभूतो के अन्तर्गत है । नेत्र से कभी कोई अभौतिक 
पदार्थ देखा ही नहीं जा सकता । अर्ब दूसरी तरह. विचार करें कि 
प्रकाश से ही रूपों को देखा जा सकता है, अन्धकार में नहीं । अन्धकार 
हो तो छोटा दीपक ही, जहाँ तक उसके प्रकाश में ब्राधा नहीं होती, 
वहाँ तक अपना प्रकाश फेला देता है । इसी प्रकार नेत्र की छोटी-सी 
पुतली की ज्योति भी दूर तक फॅली रहती है । नेत्र से केवल समाने के 
पदार्थ ही देखे जा सकते हैं । दाँये बाँये अथवा पीछे के नहीं देखे जा 
सकते । यदि नेत्र अभौतिक होते तो सत्र दिशाओं में समान रूप से देखने 
में समर्थं सिद्ध होते । ऐसा न होने से भी. इन्द्रियों का अभौतिक होना ही 
सिद्ध होता है । 
अगले सत्र में इस पर आक्षेप होता है-- 


तदनुपलब्धेर हेतुः ॥। ३६।। 
सूत्राथं-तदनुपलब्धेः =नेत्र में ज्योति की उपलब्धि न 
होने से, अहेतुः = उक्त हेतु ठीक नहीं है । 
व्याख्या-नेत्र में ज्योति का होना कहा है, वह अयुक्त है। 
क्योंकि नेत्र में ज्योति कल्पित होती है । दीपक में ज्योति होती है, नेत्र 
में नहीं उसमें तो रूप देखने की शक्ति मात्रा होती है, उसी को 
ज्योति कह देते हैं | यदि नेत्र में ज्योति होती तो उसमें भी दीपक 
अथवा रश्मियो के समान गर्मी मालुम होती । इसलिए उसे ज्योति कहना 
भ्रम ही है । प्रत्यक्ष में गोलक और पुतली दो ही वस्तु दिखाई देती 
हैं, उसमें ज्योति तो कहीं भी नहीं देखी जाती | इसलिये उपयुक्त हेतु 
निरर्थक और अमान्य है। 
अब, उक्त शंका का समाधान करेंगे 
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नानुमीयमानस्य प्रत्यक्षतोञ्नुपलब्धिरभावहेतु ॥३७॥ 

ूतरार्थ--अनुमीयमानस्य=अनुमान से सिद्ध हुई वस्तु का, 
प्रत्यक्षत: =्रत्यक्ष सो, अनुपलब्धि उपलब्धि=न होना, अभाव 
हेतुः=अभाव का हेतु नहीं है । 

व्यास्या--अनुमांन से सिंद्व हुई वस्तु यदि प्रत्यक्ष से सिद्ध न हो 
तो भी उसका अभात्र समझना चाहिये । तातार्य यह है कि किसी 
त्रस्तु को अनुमान से जान लो कि वह है, परन्तु प्रत्यक्ष से कभी दिखाई 
नदेतो उसका न होता नहीं कह सकते । इसलिये, नेत्र में ज्योति प्रत्यक्ष 
से भले ही दिखाई न देती हो, परन्तु, उस श होना अनुमान से सिद्ध होने 
के कारण, असिद्ध नहीं कह सकते | जैसे चन्द्रमा के पिछे का भाग भौर 
पृथिवी के नीचे का भाग दिखाई न देने पर भी, अनुमान से सिद्ध है, तो 
उसक्रा प्रत्यक्ष दिल्लाई देना उसके अभाव का सूचक नहीं है । इसलिये 
नेत्र में ज्योति का प्रत्यक्ष न दीखना। यह सिद्ध नहीं करता कि नेत्र में 
ज्योति है ही नहीं । न 

इसी पक्ष का पुनः समर्थ न करते हैं- 

द्रब्यगुण धर्मभे दाच्चोपलब्धित्तियमः।। ३८॥ 

सूत्रा्थे--चन्त्तथा, द्रव्य गुण घर्मभिदात्‌ त द्रव्य और 
गुण के धर्म भेद से, उपलब्धिनियमः=प्रत्यक्ष उपल ब्थि का नियम 
माना जाता है । 

व्याख्या -द्रव्य और गुण में घर्म भेद होने से प्रत्यक्ष उपलब्धि 
का नियम है | तात्पर्य यह है कि अनेक द्रव्य प्रत्यक्ष से उपलब्ध न होने 
पर भो अपने गुणों से ग्रहण किये जाते हैं । जैसे जल के सूक्ष्म परमाणु 
आकाश में व्याप्त. रहते हैं, परन्तु, वै नेत्र से दिखाई नहीं देते । वे शीत 
के स्पशं से अनुभव में आते हैं, क्योंकि उन्हीं के द्वारा जाड़ा अथवा ठंड 
पड़ती है । इसी प्रकार अरिन के सूक्ष्म परमाणु आकाश में व्याप्त रहकर 
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गर्मी की ऋतु को उत्पन्न करते हैं और उन्हीं के द्वारा वायु उष्ण होकर 
लू आदि के खूप में चलता है। यह परमाणु भी नेत्र से अग्नह्य हैं । इस- 
लिये द्रब्य मात्र दिखाई दे, ऐसा कोई नियम नहीं है । 

अगले सूत्र में, इसी पक्ष को विशेष स्पष्ट करते हैं-- 


अनेक द्रव्यसमवायाद्‌ रूपविशेषाच्च रूपोपलब्धिः । ३६॥ 

सत्रार्थ--अनेक द्रव्य समवायात्‌ =अनेक द्रव्य में समवाय 
सम्बन्ध से, च=आर, रूप विशेषात्‌ =रूप को विशेषता स, रूपो 
पलब्धि=रूप की उपलब्धि होती है ' 

व्याख्यारूप तेज का गुण है, वह दो प्रकार का है । एक तो 
उत्पन्न होने से प्रत्यक्ष होता है, दूसरा अनुभव अथवा स्पशे .से प्रत्यक्ष 
होता है । जहाँ रूप और उसके आश्रय रूप द्रव्य को प्रत्यक्ष में देखते हैं 
उसे रूप विशेष कहते हैं । जिसके होने से ही रूप का ज्ञान होता है, न 
होने से नहीं होता । रूप के इस धमं को उद्भूत कहते हैं। नेत्र की ज्योति 
में उद्भूत होना रूप धम न होने से उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । तेज में 
उद्भव और स्पशं दोनों की उपलब्धि है । जैसे सूयं रश्मियों का नेत्र म 
विखाई देना और त्वचा से स्पशे का अनुभव होना प्रत्यक्ष है । किमी- 
किसी पदार्थ में रूप का प्रत्यक्ष होना तो पाया जाता है, परन्तु, स्पर्श का 
प्रत्यक्ष नहीं होता । जेसे, दीपक की मन्द ज्योति नेत्र से तो प्रत्यक्ष दिल्ल ई 
देती है, परन्तु, त्वचा को उसकी उष्णता का अनुभव तब तक नहीं होता, 
जव तक कि त्वचा के बिल्कुल ही समीप न आ जाय। कोई-कोई 
पदार्थ स्पर्शं से तो उद्भूत रूप हैं, परन्तु, नेत्र से प्रत्यक्ष नहीं होते । जैसे 
गर्म जल में स्पर्श करने पर गर्मी का अनुभव होता है, परन्तु, गर्मी का 
रूप दिख।ई नहीं देता । कोई-क्रोई पदार्था ऐस भी हैं जिनमें रूप और 
स्पर्श दोनों का अनुद्भव रहता है, जैसे नेत्र की ज्योति । इससे सिद्ध 
होता है कि अनेक द्रव्यो के समत्राय संयोग और रूप विशेष से रूप की 
उपलब्धि होती है । 
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अगले सूत्र में नेत्र ज्योति, यूर्य पश्मि या दीपक की ज्योती के 
समान उद्भूत रूप क्यों नहीं होता, इसका समाधान करते हैं 
कर्मक रितरचेर्द्रियाणां व्यू हः पुरुषार्थेतन्त्रः ।।४०॥ 
सूत्राथं-च=ओर, कर्मेकारितः=अदृ्॒ रूप कमें से, 
इन्द्रियाणाम्‌=इर्द्रियों की, व्यूहः=रचना, पुरुषाथं तन्त्रः= 
पुरुषार्था के अधीन हैं । 
व्याख्या-- सभी इन्द्रियों की रचना जीवात्मा के अदृष्ट कम फल 
को भोगने के लिये की गई है और सभी इन्द्रियाँ आत्मा के अधीन हैं । 
जैसे चेतन आत्मा सुख-दुःख आदि को प्राप्त करता रहता है, बैसे ही 
इन्द्रिगाँ उक्त सुख-दुःख आदि को प्राप्त कराने के लियो जीवात्मा को 
साधन रूप हैं । तात्पर्यं यह है कि इन्द्रिया और देह आदि स्वतन्त्र नहीं 
हैं, वे आत्मा के कमं-फल को उपलब्ध कराने वाले साधन मात्र हैं। यदि 
कर्मो का. भोग न होता तो शरीर और इन्द्रिय भी न होते | जैसे कि 
मुक्तावस्था भ्राप्त आत्मा के शरीर आदि नहीं रहते और उस जन्म-मरण 
के बन्धन मे नहीं आना होता । 
अगले सू_त्र में इसी को और स्पष्ट करते हैं-- 
अव्यभिचाराच्च प्रतीघातो भौतिक धर्मः ॥४१।॥। 
सूत्राथं-च=और, अव्यभिच।रात्‌=व्यभिचार दोष न 
होने से, प्रतीचातः=पदार्थ का प्रतिषेध, भौतिक धर्म :=भूतों 
का धर्म है । 2 
व्याख्या--किसी आवरण के होने सो इन्द्रिय के विषय ग्रहण करने 
में रुकावट होना भौतिक धर्म कहा गया है । इससे भूतों में व्यभिचार 
को प्रसंग उपस्थित नहीं होता । क्योंकि, जो पदार्थ अभौतिक हैं उनके 
लियो कहीं कोई बांधा नहीं है । यदि कहें क्रि आवरण को बाधा होने से 
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इन्द्रिय को भौतिक मानना होगा, तो ऐसा नहीं है। जैसे काँच के पार- 
दर्शन होने से अथवा जल के पारदर्शन होने से नेत्र काँच अथवा जल के 
आवरण से नहीं रुकते, नेत्र-ज्योति उसके दूसरी ओर की वस्तु को देखने 
में समर्थ हैं, इसलिये रुकावट न होने से इन्द्रिय को अभौतिक भी 
मानना पड़ेगा । 

अगले सत्र में अनुपलब्धि का हेतु देते हैं-- 


सध्यन्दिनोल्काप्रकाशानुपलब्धिवत्तदनुपलब्धिः ॥४२॥। 
सूत्राथ --मध्यन्दिनोल्का =दुपहरी में तारों के, प्रकाशानु- 
पलब्धिः = प्रकाश की उपलब्धि न होने के, वत्‌=समान, तदनु- 
पलब्धिः=उसकी अनुपलब्धि समझनी चाहिये । 
व्याख्या-तारे सदा रहते हैं, परन्तु दिन में सयं के प्रकाश से 
अभिभूत होकर दिखाई नहीं देते । परन्तु, दिखाई न देने से उनका अभाव 
नहीं माना जाता । इमी प्रकार नेत्रो में ज्योति तो होती है, परन्तु वइ 
दिखाई नहीं देती, इसलिये, उसका न होना नहीं कह सकते । क्योंकि जो 
पदार्थ अनुद्भूत रूप स्पर्श धर्म वाला है, उसकी प्रत्यक्ष से उपलब्धि नहीं 
होती । यही कारण है कि नेत्र में ज्योति होते हुए भौ वह दिखाई 
नहीं देती । 
अलले सूत्र में वादी 'की शंका कहते हैं - 
न रा।त्रावप्यनुपलब्धेः।।४ ३॥ 
सूत्राथं--रात्रौ=रात को, अपि=भी, अनुपलब्धेः= उप- 
लब्धि न होने से, न=उकत कथन ठीक नहीं । 
व्याख्या--यदि. कहें कि किसी वस्तु की उपलब्धि न हो तो 
उसका अभाव ही समझा जायगा, अन्त्रथा यह “कहा जा सकता है कि 
मिट्टी में भी प्रकाश है, परन्तु वह्‌ सूर्य के प्रकाश में दत्र जाने से नहीं 
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दिखाई देता, तो इसका समाधान यह है कि मिट्टी के ढेले का प्रकाश यदि 
दिन में सूयं के प्रकाश के अभिभूत होकर दिखाई न देता तो रात्रि में तो 
दीख पड़ता । परन्तु, रात्रि में भी दिखाई न देने से, यही मानना होगा 
कि मिट्टी में प्रकाश का अभ'व है ! इससे सिद्ध हुआ कि जो वस्तु किसी 
भी समय उपलब्ध नहीं, उसक्री उपलब्धि.मानने का प्रश्न ही उपस्थित 
नहीं होता । $ १ 
तारे के समान नेत्र, ज्योति का अन्य तेजस पदार्थ से अभिभूत 
होता. क्यों न मान लें, इस पर कहते हैं- ` 


'बाह्यप्रकाशानुग्रहा द्विषयो पलब्धे रनभिव्यक्तितो 5 
नुपलब्धिः ॥४४॥ 
 सूथार्थ-वाह्यप्रकाशानुग्रहात्‌ =वबाहारी “प्रकाश के संयोग 
से, विषयोपलब्धे:=विषय की उपलब्धि तथा, अनभिव्यक्तित. = 
अभिव्यक्ति न होने से, अनुपलब्धिः=रूप की उपलब्धि नहीं हो 


. सकती । 


व्याख्या -बाह्य प्रकाश अर्थात्‌ सूर्यं आदि के प्रकाश की सहायता 
से नेत्र देखने में समर्थ होता है । यदि बाह्य प्रकाश न हो तो नेत्र किसी 


भी. वस्तु को नहीं देख सकता । परन्तु बाह्य प्रकाश उद्भूत रूप पदार्थों - 
को हि दिखने में मद्रायक होता है, अनुदुभूत पदार्थ उसके द्वारा भी नही: 


देखे जा सकते । क्योंकि बाह्य प्रकाश में स्थूल पदार्थ ही देखे जा सकते 

हैं, सूक्ष्म पदार्थ नहीं देखे जा सकते । नेत्र को ज्योति भी सूक्ष्म पदार्थ है, 

इसलिये उसका देखा जाना बाह्यं प्रकाश से भी सम्भव नहीं है । 

` ` इस विषय को अधिक स्पष्ट करते हैं-- ८० 
अभिव्यक्तो चाभिभवात्‌ ॥४४॥ ` 

सूत्रार्थ --अभिव्यक्तौ -अभिव्यक्त होने से,- चर-और, 
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वाहरी प्रकाश के सहारे से, अंभिभवात्‌=अभिभव होना माना 
जाता है । 

व्याख्या जो पदार्थ प्रकट रूप होते हैं ओर बाह्य प्रकाश को 
अपेक्षा नहीं रखते, उन्हीं का अभिभव होता है । जेसे तारे, दीपक आदि 
पदार्थ प्रत्यक्ष दिखाई देते हैं, उनके लिये किसी बाहरी प्रकाश की आव- 
श्यकता नहीं है, परन्तु, वे सूर्य आदि के प्रकाश के सामने दवा जाने से 
दिखाई नहीं देते । जो पढार्थ उद्भूत रूप नहीं होते, परन्तु बाहरी प्रकाश 
की अपेक्षा रखते हैं, वे नहीं दव पाते । जसे घट, पट आदि स्सूल पदार्थे 
तथा नेत्र ज्योति । परन्तु, नेत्र ज्योति तारे या दीपंक आदि के समान 
अभिव्यक्त पदार्थ नहीं है, इसलिये उसे, प्रत्यक्ष नहीं देख सकते । यदि 
कहें कि रात्रि में भ्रमण करने वाले जीवों के नेत्रों में तेज की किरणों 
दिखाई देती हैं, जेसे सिंह आदि की, तो मनुष्य की नेत्र-ज्योति क्यों नहीं 
दिखाई देती ? इसका उत्तर पह है कि सिंह आदि तीव्र ज्योति वाले जीव 
हैं, उनके नेत्रों की ज्योति इसलिये दिखाई देती है, परन्तु मेद ज्योति 
वालों की ज्योति का प्रत्यक्ष नहीं होता । इसी बात को कहते हैं-- 

नक्तश्चरनयनर शिमिदशनाच्च ॥ ४६ ॥ 


सूत्रा्थ-मक्तञ्चर=रात्रि में विचरण करने वाले जीवों 
में नतनरङ्मि=नेत्र ज्योति, दशनात्‌ =दिडाई देने से, च=भी 
नेत्र में जयोति होने के सिद्धान्त को मान्यता होती है । 

व्याख्या--रात्रि.में विचरण करने वाले जीवों को नेत्र रश्मि 
अ घेरे के कारण प्रत्यक्ष दिखाई देती है । उनके नेत्र जैजस धर्म वाले कहे 
जाते हैं। वु तीब्र ज्योति होने के कारण उनकी. उपलब्धि होती है । 
मनुष्यों या अन्य मंद ज्योति वाले प्राणियों में उसके दिखाई न देने से 
ज्योति का अभाव नहीं कह सकते । 

अगले मूत्र में इस पर शंका करते हैं-- 
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अप्राप्यग्रहणं काचाऽञ्रपटलस्फटिकान्त- 
रितोपलब्धेः ॥ ४७ ॥ 

तरा काचाऽञ्रपदलस्फटिकान्तरितोपलब्वेः= काँच, 
अभ्रक, स्फटिक का व्यवधान होने से विषयोपलब्धि होने पर, 
अप्राप्य ग्रहणम्‌=बिना प्राप्ति के ही नेत्र विषय का प्रकाश 
करते । 

व्याख्या--इन्द्रिय और पदार्थ क संयोग ही रूप को प्रत्यक्ष नहीं 
कर;देता । क्योंकि, काँच अश्रक और स्फटिक आवरण रूप -होते पर भी, 
उनमें से नेत्र के द्वारा रूप का ग्रहण होता-है । यदि, इन्द्रिय और .विषय 
के संयोग मात्र से ;ही रूप प्रत्यक्ष हो जाता होता तो आवरण होने पर 
कोई भी वस्तु ,दिखाई न देनी । परन्तु, ऐसा नहीं होता, इसमें यह स्पष्ट 
है कि इन्द्रिय अप्राप्य को भी ग्रहण करने में समर्थ है। इसलिये उसे 
भ्रौतिक नहीं कह सकते । क्योंकि, भौतिक पदार्थ तो केवल प्रास को ही 
ग्रहण कर सकता है, अग्राप्त को नहीं कर सकता। २ ५2 

अगले सूत्र में उक्त संश का समाधान करेंगे 

न.कुड्यान्तरितानुपलुब्धेरप्रतिषेध: ॥. ४८ ॥। 

सत्रार्थ-कुड्यारर्तारतातुपलब्भेः=भीत का आवरणा होने 


पर, अनुपलब्धि, ने =नहीं 'होतो, इसलिये, अप्रतिषेधः=निषेध 
नहों बनता । 25 ९% 30 525581 15015 3 कक 
>व्यारुय[--भीत का आवरण बीच में आ जाने से तेत्र को उसके 
परली ओर की वस्तु दिखाई नहीं देती । यादि नेत्र: में अप्राप्य वस्तु के 
ग्रहण करने को भी शक्ति होती और वे भौतिंक न होते त़ोऽभीत अर्थात्‌ 
“दौवार का आवरण भी पीछे की वस्तु को देखने में बाधक नहीं; हो सकता 
था | काँच आदि के आवरंण में देख लेना और भींत आदि | के. आवुरण 
"में न देख सकना अप्राप्य के ग्रहण करने में परस्पर विरोध. होते :से मान्य 


स्व 
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नहीं है । काँच आदि के पारदर्शक होने का धर्म ही उसके विषय की 

उपलब्धि का कारण है, नेत्र ज्योति का अभौतिक होना नहीं। उससे सिद्ध 

हुआ कि नेत्र में अप्राप्य विषय के ग्रहण करने की शक्ति नहीं है, और वह 

भौतिक है । ` fe 
अब इसका समाधान करेंगे-- 


अप्रतिघातात्सन्निकर्षोपपत्तिः ।॥ ४९ ॥ 


सूत्राथ-अप्रतिघातात्‌ =प्रतिघात न होने से, सन्निकषोप- 
पत्तिः==समोपता की प्राप्ति है । 

व्याख्पा-प्रतिघाद न होने से संयोग की सिद्धि है । तात्पर्यं यह 
है कि कांच, अभ्रक आदि पदार्थं इतने स्वच्छ हैं कि वे नेत्र की दृष्टि को 
रोकने में समर्थ नहीं है । इसलिये उनके आवरण रूप होने पर भौ 
विषय संयोग में रुकावट नहीं होती । क्योंकि, संयोग के होने पर ही रूप 
का ग्रहण हो सकता है, संयोग के न होने पर नहीं हो सकता | इस पर 
अन्य हृष्टान्त देते हैं-- a 
आदित्यरश्मेः स्फटिकान्तरेऽपि दाह्य ऽविघातात्‌ ॥५०॥। 


सूत्रार्थ-स्फटिकान्तरे=वीच में स्फटिक के होने पर, 
अपि=भी, दाह्य=जले हुये पदार्थ में, आदित्य रश्मेः = सूर्य- 
रश्मि की, अविघातात्‌=रुकावट न होने से, उक्त मान्यता का 
ठीक होना. ही सिद्ध होता है ।.. दि 
. `: व्याख्या- सूर्यं की क्रिरण कांच आदि. के आवरण को पार कर 
;ज्ञाती हैं, उसका प्रत्यक्ष प्रमाण काँच आदि रूप आवरणा का गर्म हो जाना 
है । जब.किसी बते म में पानी भर कर नीचे अग्नि जला देते हैं .तो अग्नि 
की गर्मी बत॒ न. के पेंदे को पार करती हुई, पानी में पहुँच कर उसे गर्म 
कर देती है । इससे सिद्ध होता है कि तेज की किरणों सुक्ष्म हैं और वे 
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आवरण से भी नहीं रुक पाती । घड़े आदि का आवरण सूर्ये की किरणों 
को भी उसमें भरे हुए पानी को गर्म करने से नहीं रोक सकता । 

अगले सूत्र में इस पर आक्षेप करते हैं-- 

_ नेतरेतरधमंप्रसङ्भात्‌ ॥ ५१ ॥ 

सूत्राथे-इतरेतर-अलग-अलग, धर्मंप्रसंगात्‌=धमं का 

प्रसङ्ग होने से, यह मान्यता, न=ठीक नहीं है । 
व्याख्या-काँच आदि के आवरण में नेत्र हष्टि का न रुकना और 

दीवार आदि के आवरण में दृष्ट्रि का रुक जाना, यह दोनों बाते परस्पर 
विरुद्ध हैं । यदि नेत्र को अभौतिक मानें तो उसमें दीवार के आवरण 
से भी रुकावट नही होनी चाहिये । परन्तु, ऐसा होने से उपयुक्त मान्यता 
का 'ठीक होना नहीं कह सकते । 3 

अब इस आक्षेप का समाधान करगे 

आदर्शोदकयोः प्रसादस्वाभाव्याद्रपोपलब्धिवत्तदृप- 
लब्धिः ॥ ५२ ॥ 

सूत्रा्थ-प्रसादस्वाभाव्यात्‌=स्वाभाविक स्वच्छता होते से, 
आदशो दकयो:=शीशे और जल में, रूपोपलरिधवतू=रूप की 
उपलब्धि के समान, तदुपलब्धि:->उसकी उपलब्धि है । 

व्याख्या जैसे शीशा और जल अपनी स्वाभाविक स्वच्छता के 
कारण नेत्र ज्योति को नही रोक सकते, वसे ही भीत आदि के मलीन 
होने.से वे. रुकावट के.कारण होते हैं । दपण आदि में नेत्र दृष्टि भीतर 
प्रविष्ट होकर उस पर प्रतिविम्त्र बनाती है, इसलिये संयोग का प्रतिघात 
नही होता ।.परःतु, दीवार स्वभाव से मलीन होने के कारण प्रतिबिम्ब 
को धारणा नही कर सकती । इस प्रकार काँच आदि और दीवार आदि. 
के स्वभाव.में अन्तर होने से नत्र-हष्टि का प्रभाव उन पर समान रूप से 
नहीं पड़ कतां । | 
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इसी की सिद्धि में पुनः कहते हुँन. 
हष्टानुमितातां नियोगप्रतिषेधानुपपत्तिः ॥५३७ 


सूत्राथं-दृष्नुमितानामु--हृष्टि और अनुमति वाली 
बस्तु का, नियोग प्रतिषेधः=नियोग और प्रतिषध, अनुपपत्तिः= 
नहीं हो सकता । 

व्याख्या--जो वस्तु प्रत्यक्ष में सिद्ध ःहै;:अथवा :जिसका सही 
अनुमान होता है, उस वस्तु का नियोग और -प्रतिषेध .होता -नहौं मान 
सकते । जैसे काँच का. आवरण होने पर भी: उसमें से .दूसरी ओर की 
वस्तु दिखाई देती है, परन्तु, दीवाल के पीछे: को वस्तु नहीं दिखाई देती 
यह बात अनुम'न भी नही, प्रत्यक्ष प्रमाण ही है । अब .इसमें यह ,क़हना 
कि काँच में दिखाई क्यों देता है? दीवाल-में क्यों तरही दिखाई देता ? 
यह तकं निरर्थक है । क्योंकि, हरः वस्तुको 'बनावट (और क्षमता भिन्न- 
भिन्तःहोती है, इसलिये, सब. पदार्थो में समा नियम नही है । नेत्र से 
रूप ग्रहण होता है ओर.नांसका.से गंध..की उपलब्धि होती है । इनमें से 
एक दूसरे का नियोग मानना भी ठीक नही है, अब, यह विषय समाप्त 
किया जा रहा है । अगले सूत्र में, इन्द्रियाँ भिन्न-भिन्त हैं अथवा एक, 
इस पर प्रकाश डालेंगे- - 

स्थानान्यत्वे नानात्वादवयविनानास्थानत्वाच्च- 


संशयः ।,५४ ॥। 


सूत्गार्थ=स्थानान्त्रत्वे=अवयव के भेद से, नान।त्वात्‌= 

'अनेकत्व के होते से, च= और, अवयवि नानास्थानत्वातू=अनेक 
स्थान-में एक अवयवी के होने से यह संशय: संदेहास्पद है । 

-व्याख्या-अनेक-स्थान में.अतेकों पदार्थो के होने से ओर अनेक 

स्थान में एक अवयवी के होने से यह भेद मालूल होता है और तब यह 
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संदेह होने लगता है कि इन्द्रियाँ एक हैं अॅयवो अनेक ? वयोकि अनेक 
रव्य अनेक स्थानों में पुंथेक्‌-पंथक्‌ रूप से देखे जाते हैं, जेसे एक ही शरीर 
में हाथ, पाँव, अं गुलियाँ आदि अनेके अवयंव हैं ओर इन सभी अवयवों: 
में एक ही जीवोत्मा निवास करता है । इससे यह सन्देह होता है कि 
हाथ, पाँव, अंगुली आदि के समान इन्द्रियां भी अलंग-अजग हैं अथवा 
एक ही हैं । 
अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 
त्वगव्यतिरेकात्‌ ॥ ५५ 


सत्राथं-अव्यतिरेकात्‌=व्यतिरेकं के न होने से त्वक्‌= 

खाल ही एक है । 
व्याख्या--खाल अर्थात्‌ त्वचा एक ही है और पूरे शरीर में व्याप्त 

है, इससे मिद्ध होता'है कि वही एक इन्द्रिय है क्योंकि शरीर में ऐसा 
कोई भाग नहीं, जिस पर त्वचा न हो, यदि त्वचा न होती तो अन्य 
इन्द्रियों के होते हुए भी कोई विषय ग्राह्य नहीं हो सकता था । इसलिये 
केवल त्वचा को ही सब इन्द्रियों में प्रधान और व्यापक इन्द्रिय मानना 
चाहिये । 

अब इस मत पर आक्षेप करेंगे । 

नेन्द्रियान्तरार्थातपलब्धेः ॥५६॥ 


सत्रार्थ--इन्द्रियान्तरार्थनुपलब्धे:--अन्य इर्द्रियों के विषय 

की उपलब्धि न होने से, न=ऐसा मानना ठीक नहीं। 
व्यार्या--अन्धे को नेत्र वाले पुरुष के समान ज्ञान नहीं होता । यदि त्वचा 
ही से ज्ञान होता तो अन्धे को भी चंसा ज्ञान होना चाहिये था । बहरे को 
भी कान सें सुनाई देने वाले के समान विषधर ग्रहण करने को शक्ति नहीं 
होती । इससे सिद्ध होता है कि त्वचा ही सब विषयों का ज्ञान कराने 
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वाली नही है, किन्तु, अन्य इन्द्रियों के द्वारा भी उन-उन से सम्बन्धित 
विषयों का ज्ञान नहीं होता है । त्वचा से तो केवल स्पशे का ही ज्ञान होता 


है गन्ध, रूप रस और शब्द का ज्ञान कराने वाली इन्द्रियाँ तो नासिका, 
नेत्र, जिह्वा एवं श्रोत्र है। इससे इन्द्रियों का अनेकत्ब सिद्ध होता है । . 


इस पर आक्षेप करते हैं-- . 
त्यगवयवविशेषेण ध्‌मोपलब्धिवत्तदुपलब्धिः ॥ ५७॥। 


सत्रार्थ-त्यगवयव=त्वचा के अवयवों को, विशेषण = 
विशेषता से, धूमोपलब्धि=धु ए की उपलब्धि के समान, तदु: 
पलब्धि:--रूप आदि की उपलब्धि होती है । 
व्याख्या-जेसे त्वचा का विशेष भाग धुएं की उपलब्धि कराता 
है, उसी प्रकार, रूप की भी उपलब्धि कराता है । इसी प्रकार त्वचा के 
किसी भाग से रस की, किसी से शब्द की उपलब्धि होती है | त्वचा के 
विशेष भाग के नष्ट पो जाने पर न धए को उपलब्धि होती है और न 
रूप की ही । नेत्र, श्रोत्र, जिह्वा आदि त्वचा के विशिष्ट भाग ही हैं, 
इनमें से नेत्र के न होने से रूप का ग्रहणा नही होगा और श्रोत्र के न रहने 
से शब्द का तथा जिह्वा के न रहने से रस का ग्रहण नही हो सकता । 
इसलिये त्वचा को ही इन्द्रिय मानना अनुचित नही है । . ८ 
अमले सूत्र में इसका खण्डन करेंगे । 
आहतत्वादहेतुः ।।५७॥। 
सूत्रार्थ--आहतत्वात्‌>व्याघात होने से,अहेतुः =उपयु क्त 
हेतु प्रामाणिक नहीं है । 
व्याख्या-व्याघात दोष के होने से उक्त हेतु, अहेतु. समझना 
चाहिये-। वादि ने पहले कहा था कि शरीर,का कोई भाग अलग नहीं है 
और सब शरीर मे.ब्य।प्त होने से त्वचा ही एक इन्द्रिय है । परन्तु, अब 
उसके विपरीत कहता है कि त्वचा के एक विशेष भाग से घए आदि के 
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समान रूप आदि की. प्राप्ति होती है.। विशेष भागों. के द्वारा विषयों का 
ग्रहण किया जाना' ओर उनके न होने से ग्रहण न किया जाना, यह 
सिद्धान्त विषयों को ग्रहण करने बाली इन्द्रियों का अनेकत्व सिद्ध करता 
है । इस प्रकार वादी का पहिले कहा हुआ मत स्वयं ही कट जाता है.।' 
इर्द्रियों के सभी स्थानों में त्वचा के व्यापक होने से उसे एक इन्द्रिय कहा 
है, परन्तु ऐसा कथन.भी ठीक नही है । क्योंकि, यदि सव में व्याप्त होने 
से ही त्वचा सर्व ज्ञान की उपलब्धि करा सकती तो यह पंच भूतों को ही 
इन्द्रिय क्यों न मान ले । क्योकि यह भी सवत्र व्याप्त और इन्द्रिवों के 
आश्रयभूत भी हैं। यदि ऐसा नहीं मान सकते तो त्वचा को भी एक 
इन्द्रिय मानना युक्तिसंगत नहीं हो सकता । 
इसी पक्ष में एक अन्य हेतु देते हैं-- 
न युबपदर्थानुपलब्धेः । ५९ ॥ 

सत्रर्थ-युगपत्‌=एक ही समय में, अर्थानुपलब्धे:=सब 
विषयों की अनुपलब्धि मानना, न ठीक नहीं है । 

व्याख्या-त्वचा इन्द्रिय नही है, क्योंकि उसके द्वारा एक 
ही समय मे बहुत से विषयो का ज्ञान नहीं होता ओर सम्पूण शरीर में 
व्वापक होने से वह सभी विषथों का ज्ञान कराने का सामर्थ्यं रखती है। 
परन्तु, ऐसा न होने से इर्द्रियों का अनेक होना सिद्ध होता है । त्वचा को 
एक इन्द्रिय मानने वाले यह बताये कि त्वचा के रखते हुए कोई अन्था 
बहरा होगा या नहीं ? यदि हो सकता है तो उनका मत असतय सिद्ध 
होता है । बयोंकि, त्वचा के होने से भी नेत्र के बिना रूप का और श्रोत्र 
के चिना शब्द का ज्ञान हो नहीं सकता । इससे सिद्ध हुआ शरीरस्थ सभी - 
इन्द्रिया अपने-अपने विषयों को अलग-अलग ग्रहेण करती हुँ ओर त्वचा 
एक मात्र इन्द्रिय नहीं है । १ के 

अगले सत्र में इस पर अन्य हेतु देते हैं-- 
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बिप्रयिषे धाच्च न स्वगेका ॥६०॥ 
सत्रार्थ-विप्रतिषेधात्‌=विश्रतिषेध होने से, च=भी, 
त्वक्‌=त्वचा, एका =एक इन्द्रिय, न=नहीं है । 
व्याख्या--विप्रतिषेब अर्थात्‌ दो समान शक्तियों का पारस्परिक 
विरोध होने से भी त्वचा को एक इन्प्रिय नहीं मान सकते । जैसे नेत्र 
से दूर के पदार्थ देखे जा सकते हैं, परन्तु त्वचा से दूर के पदार्थो का 
ज्ञान नहीं होता । यदि त्वचा एक ही इन्द्रिय होती तो उसमें दूर की वस्तु 
का ग्रहणा और रूप का ग्रहण दोनों के करने की सामर्थ्य होती । अथवा 
मिली हुई बस्तु के समान उससे रूप का भी ज्ञान होना चाहिये था । 
परस्तु, रूप काज्ञान भूर से ओर स्पर्श का सयोग से अर्थात्‌ किसी वस्तु 
को छुने से ही हो सकता है। इन दोनों में परस्पर विरोध होने से यही 
मानना ठीक हैं कि रूप को ग्रहण करने वाली तथा स्पर्श को ग्रहण करने 
वाली इन्द्रियां पृथक्‌-पृथक्‌ ही हैँ । इसलिये त्वचा को एक इन्द्रिय कहना 
उचित नहीं है। _ 
इसी पक्ष में पुनः यू क्ति उपस्थित करते हैं 
इन्द्रियार्थपञ्चत्वात्‌ ॥६१७ 
ूत्रार्थ-इन्द्रयार्थ=इर्द्रयों के विषय, पश्चत्वात्‌ =पाँच 
होने से भी तही मान्यता ठीक है। 
व्याख्या--रूप, रस ग॑घ शब्द और स्पर्श यह पाँच विषय हैँ 
इनको ग्रहण करने वाली पाँच इन्द्रियाँ हैं-नेत्र.. जिह्वा, नासिका श्रोत्र 
और त्वचा । इसका तात्पयों है क्रि रूप को केवल नेत्र ही ग्रहण कर 
सकते हैं, क्योंकि अन्य इन्द्रियों से रूप की उपलब्धि नहीं होती । रसा- 
स्वादन करने वाली इन्द्रिय जिह्वा है, अन्य किसी इन्द्रिय के वारा रस 
ग्रहण नहीं हो सकता । गंध का ज्ञान नासिका से होता है और शाब्द का 
श्रोत्र के द्वारा । इसी प्रकार त्वचा से केवल स्पर्श का ही ज्ञान हो सकता 
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है । वह किसी अन्य विषय का ज्ञान कराने में समर्थ नहीं है । इससे स्पष्ट 
सिद्ध है कि पाँच विषयों का ज्ञान उन्हीं से सम्बन्धित इन्द्रियों के द्वारा 
होता है । उनमें से त्वचा भी एक इन्द्रिय है। 

अगले सूत्र में इन पर पुनः शङ्का करते हैं-- 


न तदर्थं बहुत्वात्‌ ॥६२॥ 
त्रार्थ-तदर्थ बबुत्वात्‌ = इन्द्रियों के विषय अनेक होने 
से, न=ऐसी मान्यता ठीक नहीं है । 
व्याख्या--इन्द्रियों के बहुत-स विषय हैं, इसलिये पाँच ही 
इन्द्रियाँ हैं. ऐसी मान्यता ठीक नहीं । ज॑से ठण्डा और गर्म के भेद से 
स्पर्श कई प्रकार का है, अथवा काला, श्वेत, पीला आदि के अद से रूप 
के भी अनेक प्रका र हैं, गन्ध में भी सुगन्ध और दुर्गन्ध उसमें भी विभिन्न 
प्रकार की सुगन्ध और दुगन्ध होने से अनकों भेद हैं । वर्णात्मक और 
ब्वन्यातमक भेद सो शब्द भी भेद वाला है। कडुआ था मीठा होना रस 
का भी मोद है और उसमें भो अनेक भेदःप्रभेद हैं इसमे सिद्ध हुआ कि 
बिषयों के असंख्य होने से इन्द्रियाँ भी अस ख्य है, केवल पाँच ही नहीं 
द्रो सकतीं । र 
अब इसका समाधान करेंगे-- 
गन्धत्वाद्यव्यतिरेकाद्‌ गन्धादीनामप्रतिष धः ॥६३॥। 
ुत्रार्थ-गन्धादीनाम्‌ =गन्ध् आदि में, गन्धत्वाद्य >गन्घत्व 
आदि का, व्यतिरेकात्‌=व्यतिरेक होने से, अप्रतिषेधः=निषेध 
किया जाना सिद्ध नहीं होता । 
व्याख्या गन्ध आदि के सामान्य धर्म से, गन्ध आदि का उनसे 
पृथक्‌ नहीं होना उसका निषेध सिद्ध नहीं करता । जेसे सुगन्ध हो या 


दुर्गन्ध, दोनो में गन्धत्ळ है, इंगलिये जहाँ गन्परत्व है वहाँ दो नों की एकता 
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है और दोनों का ग्रहण नासिक्रा द्वारा हो होता है किसी अन्य इन्द्रिय के 


द्वारा नहीं होता । इंसी प्रकार स्पर्श ठण्डा हो या गर्म उसमें स्पर्शत्व 
तो है ही और वह केवल त्ववा के द्वारा ही ग्रहण होगा । शब्द वर्णा- 
त्मक हो या घ्वन्यात्मक्र, उसमें शब्दत्व तो है ही और कान ही उसे 
सुनेंगे । रस कडुआ हो या मीठा, रसत्व दोनों भेदों में होगा और उसका 
स्वाद जिह्वा से ही मालूम हो सफेंगा रूप भी काला, पीला, सफेद, लाल 
केसा भी क्यों न हो, उसमें रूपत्व अवश्य होगा, और वह केवल नेत्र 
द्वारा ही ग्रहण किया जायगा । इससे सिद्ध हुआ कि विषयों की पाँच 
जातियाँ ही हैं और उनका ग्रहण करने वाली इन्द्रियाँ भी पाँच ही हैं । 
इसलिये इन्द्रियो के असंख्य होने की कल्पना करना निरंक तथा 
अमान्य है । 

अव, अगले सूत्र में इस पर पुन: कहते हैँ-- 

विषयत्वाऽव्यतिरेकादेकत्वस्‌ ॥ ६४ ॥ 

सूत्रार्थ-विषयत्वाऽव्यतिरेकात्‌ =विषयत्व के व्यतिरेक न 
होने से, एकत्वम्‌=इन्द्रिय का एक होना सिद्ध है । 

व्याख्या-विषयत्व एक ही वस्तु है चाहे कोई भी विषय क्यों 
न हो, प्रत्येक में विषयत्व तो होगा ही । जब विषयत्व एक है तो इन्द्रिय 
भी एक होनी चाहिये । जैसे सुगन्ध हो या दुगंस्ध, दोनों में गन्धर्व का 
एक होना मानते हो तो, रूप हो या रस, शब्द हो या स्पर्श, सभी 
विषयों में एक ही विषयत्व होना क्यों नहीं मानते ? यदि मानते हो 
तो.उस विषयत्व को ग्रहण करने वाली इन्द्रिय भी एक ही मामनी 
होगी क्योंकि एक विषयत्व के मानने पर इन्द्रियों के अनेकत्व की 
कल्पना युक्ति-सङ्गत नहीं हो सकती । इससे यही मानना चाहिए कि 
इन्द्रिय एक ही है । 

अब,इस पर आक्षेप करते हैं-- 
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न बुडधिलक्षणाधिष्ठानगत्याकृति- 
जातिपञ्चत्वेभ्यः ॥ ६५॥ 


पूदाथ -बुद्धिलक्ष गाधिष्ठानगत्याक्ृतिजाति: बुद्धि, लक्षण, 
अधिष्ठान, गति, आक्ृति और जाति, पञ्चत्वेभ्यः=इन पाँच के 


होने से, न= इन्द्रिय को एक नहीं मान सकते । 


व्पाख्या- बुद्धि का तात्पर्यं ज्ञान से है, वह नेत्र आदि भेदों से 
पाँच प्रकार का है । जब ज्ञान के पाँच भेद हैं तो उपके कारण भी पाँच 
ही होंगे । इन्द्रियों के अधिष्ठान अर्थात्‌ स्थान भी पाँग हैं अर्थात्‌ स्पर्श का 
अधिष्ठान त्वचा, रूप का अंधिष्ठान नेत्र की पुतली, गन्ध का नासिका, 
रस का.जिह्वा और शब्द का श्रोत्र । गति-भेद भी पाँच प्रकार का ही 
है-इन्द्रियों की आक्रति भिन्न-भिन्न है और वह भी पाँच प्रकार की है। 
जाति अर्थात्‌ कारणा भी. पाँच हैं नेत्र का तेज, जिह्वा का जल, श्रोत्र का 
आकाश, त्वचा का वायु और नासिका का पृथिबी । इस प्रकार पांच 
इन्द्रियो का होना ` बुद्धि, लक्षण, अधिष्ठान, यति, आकृति और जाति 
के आधार पर भी सिद्ध होता है, इसलिये इन्द्रिय का एक होना कहा 
जाना -युक्तिसङ्गत नही है। अगले सूत्र में इन्द्रियों के कारणा पाँच भूत 
केसे हैं ? इस शङ्का का समाधान करेंगे । 


भूत गुणविशेषो पलब्धेस्तादात्म्यस्‌ ॥ ६६ ॥ 


सूत्रार्थ-भूतगुणविशेषोपलब्धेः=पृथ्त्री आदि पञ्चभूतों 
के गुणविशेष की उपलब्धि से, तादात्म्यम्‌ = इन्द्रियां उन भूतों के 


कार्ये हैं, यही सिद्ध होता है । 


व्याख्या -गन्ध आदि का ग्रहण पाँचों इन्द्रियों के कार्य हैं। जिस 
भूत की विशेषता वाली जो इन्द्रिय है बढ़ उसी के गुण से अभिभूति है । 
क्योंकि गन्ध आदि गुणों की पञ्चभूतों से प्रत्यक्ष उपलब्धिः होती है । जैसे 
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वाय, से स्पर्श की अनुभूति होती है, आकाश से शब्द, अग्नि से छप, जल 
से रस ओर पृथिवी से गन्ध की । इस प्रक, पङचभूतों का अपने-अपने 
गुण विशेष से सम्बन्धित इन्द्रिय से सम्बन्ध रहता है । इससे इन्द्रियों 
के कारण पञ्चभूत हैं, यही मानना ठीक है । जिस इन्द्रिय से जिस भूत 
के गण विशेष का ज्ञान हो, वह इन्द्रिय उभी भत का कायं समझना 
चाहिये । इससे यही सिद्ध होता है कि इन्द्रियाँ पाँच हैं और वे पश्चभ ता- 
त्मक हैं। अव इन पञ्चभर्तो के गूण का वर्णन करगे । 
तन्धरसहूपस्पर्शशब्दातांस्पर्शपयेन्ताः पृथिव्यामप्तेजो- 
वायूनां पूर्वपूर्वेमपोह्याकाशस्योत्तरः ।1६७।। 
सूत्रा्थ- गम्धरसरूपस्पशशब्दाना म्‌ - गन्ध, रस, रूप, स्पशो 
और शब्द इसमें, स्पशेपर्येग्ता पृथिव्याम्‌ =स्पशं पर्यन्त अर्थात्‌ 
गन्ध, रूप, रस और स्पशं यह चार गुण पृथिवी के हैं और, पू्वे- 


पूवंम्‌==पहले-पहले को छोड़कर, अप्‌ तेजो वायूकास्‌=जल, तेज . 


और वायु का, और उत्तर:=सब के अन्त से, आकाशस्य =आकाशे 
का गण कहा गया है । 
व्याख्या--गन्घ, रस, रूप, स्पर्श यह चारे गण पुथिवो के हैं । 
रस, रूप और स्पर्श यह्‌ तीन गण जल के हैं । रूप और स्पर्श यह दो 
गण अग्नि के हैं । स्पर्श वाय, का ग है और शब्द आकाश का । इस 
प्रकार पंचम तौं के गुण कहे गये हैं । 
अगले सूत्र में इस पर आक्षेप करते हैं-- 
न सर्बगुणानुपलब्धः । ६८।। 
ूत्रार्थ-सरवंग,णानुपलब्धेः=सब गुणों की उपलब्धि न 
होने से, न==उत्त मान्यता ठीक नहीं है । 
व्याख्या=जिम भूत का जो गण है, वह उसी की काय-भत 
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इन्द्रिय के द्वारा ग्रहण होता है, दूसरी इन्द्रिय से ग्रहण नहीं होता । इस 
लिए यह कथन ठीक नहीं कि नासिका से पृथिवी का गन्ध गण ही ग्रहण 
होता है, शेष तीन गर रस, रूप और स्पर्श की उपलब्धि नहीं होती। 
जैसे पृथ्वी की इन्द्रिय नासिका कढी है, उससे गन्ध गण ही ग्रह होता 
है, शेष तीन गर नहीं ग्रहण होते । जल की इन्द्रिय जिह्वा केवल रसको 
ग्रहण करती है, रूप और स्पर्श को ग्रहण नहीं करती है । अग्नि की इन्द्रिय 
नेत्र से रूप का ही ग्रहण होता है, स्पर्श का नहीं होता । इस प्रकार 
जिस भूत की जो इन्द्रिय है, उसके द्वारा उस भत के सब गुणों का 
ग्रहण नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि उपर्य्‌ क्त. मान्यता दोष पूणं 
है और उसकी सिद्धि नहीं होती । 
एककस्येवोत्तरगुणस-द्रावादुत्त रोत्तराणां 
तदनुपलब्धिः ॥ ६६ ॥ 

सूत्रार्थ- उत्तरोत्तराणामुतबाद बाद के भूतों में, एक- 
कस्य= एक-एक,एव=ही, उत्तर गुण सद्भावात्‌ =उत्तरोत्तर 
गुण के होने से, तदनुपलब्धिः _ उसकी उपलब्धि नहीं होतो । 

व्याख्या-पृथिवी, जल, तेज, वायू और आकाश यह पञ्चभूत 
हैं तथा गन्ध, रस, रूप, स्पर्शं और शब्द यह पाँच गण हैं । इन पाँचों 
गुणों में एक-एक भूत का क्रमशः एक-एक ही गण है। तात्पर्य यह है कि 
प॒थिवो का गण गन्ध, जय का गण रस, तेज का गण रूप, वाय, का 
गण स्पर्श आकाश का गण शब्द है । इसलिये प्रत्येक इन्द्रिय को अपने- 
अपने कारण के गण की ही उपलब्धि होती है । अन्य के गू.ण की उपः 
लब्धि नहीं होती । इस पर शङ्का हो सकती है कि यदि एक-एक भन्त 
का एक-एक गुण ही है तो सढ़सठवें सूत्र में पृथिवी के चार गण, जल 
के तीन ओर भन्नि के दो क्यों कहे हैं ? अगले सूत्र में इसका समाघात 
करते हैं-- 
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संसर्गाच्चानेकगुणग्रहणम्‌ ।।७०।। 


सूत्राथं-च=और, संसर्गात्‌=संसं से, अनेक गुण ग्रहणम्‌. 


=अनेक गुणों का ग्रहण होता है। 

व्याख्या-प्रत्येक भूत में एक-एक ही गण है । फिर भी उनमें 
एक दूसरे के परमाणु मिल जाते हैं । इसलिये, संसर्गे होने से उनमें 
बिभिन्न भूतों के गुणों की उपलब्धि होती है । वास्तव में कार्य-रूप 
पृथिवी में ही चार गुण उपलब्ध होते हैं, कारण रूप पृथिवी में नहीं । 
इमी प्रकार कार्येूप जल में तीन गुण तथा कार्यरूप तेज में दो गुणों का 
होना पाया जाता है। कारणरूप भूतों में अधिक गुणों की उपलब्धि 
नहीं होती । 

अगले सूत्र में इसी को स्पष्ट करते हैं । 
बिष्ट छपर' परेण ॥७१॥ 

सूत्रार्थ-अपरमुन्=अपर में, अर्थात्‌ पृथिवी आदि में, 
परेण =पर का, वि्टम्‌=सम्बन्ध, हि=हि है। 

व्याख्या--प्‌ थिवी का जल के साथ सम्वन्ध होने से रस के साथ 
संयोग होने का ज्ञान होता है । अर्थात्‌ पहिले पृथिवी का वर्णन है, उसके 
साथ दूमरे जल का सम्बन्ध होता है, जल के संसग से पृथिवी के रो 
गृण हुए, फिर तेज से संसग हुआ तो तीन गुणों वाली और वायु का 
संसर्गं ओर होने से चार गणा वाली होती है | इस प्रकार चार गुण 
पृथिवी के माने गये हैं | इसो प्रकार जल में तेज और वायु के ग.णों का 
समावेश होने से उसे तीन गरा वाला मानते हैं। इसी प्रकार अग्नि के 
साथ वाय्‌, का संसग होने से उसके दो गण रूप ओर स्पर्श कहे गये. हैं । 
इस प्रकार गूणों की अधिकता संसर्ग जन्य, ही है, यथार्थ में तो प्रत्येक 
भूत का एक-एक गुण होता है.। 
टु अब इस पर शंका करते हैं । 
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न पाथिवाप्ययो: प्रत्यक्षत्वात्‌ ।॥ ७२. ॥ 

सत्रार्थ-पाथिवाप्ययोः=पाथिव और आप्य द्रव्यों के, 
प्रत्यक्षत्वात्‌र प्रत्यक्ष होने से, न=उक्त मत मान्य नहीं है । 

व्याख्या--एक भूत का एक गुणःकहना: ठीक नहीं-॥ क्योंकि 
पाविक और आप्य द्रव्यों की प्रत्यक्ष उप्रलब्धिःहै । अर्थात्‌ पृथ्वी में 
गन्ध गुण और जल में रस. प्रत्यक्ष दिखाई देता है । यदि:अग्नि:का गुण 
रूप को मानें तो आग्नेय पदार्थ ही दिखाई देते चाहिये, जल; आदिका 
प्रत्यक्ष नहीं होना चाहिये । परन्तु, ऐसा नहीं . होता; अर्थात नेत्र केवल 
आग्नेय पदार्थों: का ही ग्रहण नहीं करता, किन्तु पार्थिव और -जलीय, 
को भी देखता है; इसलिए संसर्ग से अनेक गुणों को. ग्रहण करने: वाली 
युक्ति सिद्ध नहीं होती । किर. यह कहना; कि-कार्य-रूप पृथिवी के चार 
गुण है, कारण रू' पृथिवी का तो एक ही है. ठीक नहीं, क्योंकि, कारण. 
का एक गुण है तो कार्य में चार गुण कहाँ से आ गये ? जो-धर्म कारण 
में होंगे, वही तो कार्य में आवेगे । कारण के विपरीत धर्म कार्य में आ 
ही नहीं सकते । परन्तु, पाथिव पदार्थों में गन्ध के अतिरिक्त रस, रूप, 
स्पर्श भी पाया जाता है और जलीय पदार्थों में रस के. अतिरिक्त रूप 
और स्पशं मिलता है तथा आग्नेय पदार्थों में रूप के अतिरिक्त स्पशे भी ` 
है । इससे एक-एक , भूत में अनेक गुगों का होना प्रत्यक्ष सिद्ध है तो 
बहुत्व की उपलब्धि संस ज किस प्रक्रार हुई ? यदि वायु के मसग से 
आग्नेय पदार्थे में स्पश गुणा आ जाता है तो अग्नि के ससग से वायु 
सम्बन्धी पदार्थ में रूप गुण क्यों नहीं आ जाता ?क्योंकि स सर्ग तो. दोनों 
में ही हो सकता था । पार्थिव रस छे प्रकार का होता हैं और जल में 
एक मधुर रस ही है, इससे भी ससग द्वारा पाथिव पदाथे में आप्य गुण: 
की प्राप्ति सिद्ध नहीं होती । जल में केवल श्वेत रूप है, परन्तु पृथिवी: 
में लाल पीला, नीला, हरा आदि विभिन्न रूप होने से पृथिवी में 
जल के स'सग झे उसके गुण की उपलब्धि कहना निरर्थक है । 
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अगले सूत्र में घ्राण आदि की गंध आदि गुणों की प्रधानता के 
सम्बन्ध में कहते हैं। | 
पुर्वपू्वंगुणोत्कर्षात्ततत्रधानस्‌ ॥७३।। 
सूत्रार्थ -पूवंपर्वं गुणोत्कर्षात्‌=पहिले-पहले गुण के उत्कर्षे 
से, तत्प्रधानम्‌ =गृणों की प्रधानता है। 
व्याख्या -गन्ध, रम, रूप और स्पर्श यह चार गुण पुथिवी के 
कहे गये हैं । इनमें प्रथम गुण गन्ध है, वह प्रथम होने से ही उत्कृष्ट है 
ओर बाद के रस, रूप, स्पशं गुण गौण हैं। इसी प्रकार रस, रूप और 
स्पर्श गुण जल के हैं । इसमें रस प्रथम होने से प्रधान है ओर रूप, स्पश 
दोनों गौण हैं तेज के गुण झप और स्पशं है । इनमें रूप प्रधान है । इन 
प्रधान गुणों को ही उनसे सम्बन्धित इन्द्रियां ग्रहण करती हैं। इसी से 
सिद्ध होता है कि एक इंद्रिय अनेक गुणों को ग्रहण नहीं करती । 
अगले सूत्र में भी इसी की पुष्टि करते हैं। 
तदव्यचस्थानन्तु भूयस्त्वात्‌ ।॥ ७४॥। 
सूत्राथं-तु=तथा, भूयस्त्वात्‌ = परथिवी आदि भूतों के 
प्रभाव से, तद्‌ यवस्थानम्‌"-प्राण आदि में इन्द्रियों का व्यवहार 
होने की व्यवस्था है । 
व्याख्या--पृथिवी आदि भूतों के सभी कार्यो में गन्ध आदि गुणों 
की उपलब्धि होने पर भी नासिका-इन्द्रिय में पाथिव गुणों की 
अधिकता है । इसी प्रकार जिस-जिस भूत से जो इन्द्रिय सम्बन्धित है, 
वह उसी-उसी भूत के गुण को ग्रहण करती है। जैसे पृथिदी के चार 
गुण हैं, परन्तु, उसमें उसका मुख्य गुण गन्ध ही है और पाथिव गुण को 
ग्रहण करने वाली नासिका ही गन्ध-गुण को ग्रहण करती है । इसी 
प्रकार जल का प्रधान गुण रस है और जिह्वा उप्त गुणा को ग्रहण करने 
के लिये नियत है । रूप अरिन्‌ का गुण है, नेत्र उस ग्‌ ण को ग्रहण करता 
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है । स्पर्शं वायु का गूण है, उसे त्वचा और शब्द आकाश का गण है, 
उसे कान ग्रहण करते हैं । इस प्रकार प्रत्येक गण को ग्रहण करने के 
लिये उसकी निश्चित इंद्रिय होने की व्यवस्था है । उस व्यवस्था के 
विपरीत व्यवहार नहीं होता । 

अगले सूत्र में कहेंगे कि अपने-अपने गुणों को, बिना उनकी 
सहायता के इन्द्रियां ग्रहण क्यों नहीं करती ? 

सगुणानामिन्द्रियभावात्‌ ।।७५॥ 

सूत्रार्थ-सगृणानामिन्द्रिय=गुणों सहित इन्द्रिय में इन्दर 
यत्व, भावात = होने से । 

व्याख्या--घ्राण आदि इन्द्रिय यदि भूतों का काय है तो उ नमें 
भी गन्ध आदि ग्‌ णों की विद्यमानता होनी चाहिये, परन्तु बाहरी वस्तु 
के होने पर ही उनमें गन्ध आदि की विद्यमानता होती है, बाहरी वस्तु 
के बिना नहीं होती । तात्पर्यं यह है कि गन्ध वाली कोई वस्तु होगी, 
तभी नासिका को गन्ध का ज्ञान होगा, बिना वस्तु के गन्ध का ज्ञान 
नहीं हो सकता अथवा रूप होगा, तभी नेत्र को खूप ज्ञान होगा, रूप 
के न होने पर नहीं हो सकता । रस होगा तभी जिह्वा उसे ग्रहण करेगी 
न होगा तो कहां से करेगी ? अथवा वायु चलेगा, तभी त्वचा को उसका 
स्पश -ज्ञान होगा । इसी प्रकार शब्द होगा तो कान उसे ग्रहण करेगा, 
न होगा तो कान में शब्द की विद्यमानता तो नहीं | इससे सिद्ध हुआ 
कि बाह्य वस्तु के बिना, इन्द्रिय किसी गगा को ग्रहण करने में समर्थ 
नहीं है । 

अब, इसका समाधान करते हैं। 

तेनेव तस्याऽग्रहणाच्च ॥७६॥। 

सूत्राथं-च==ओर, तेनेव =उसी इन्द्रिय के द्वारा, तस्य= 
उसका, अग्नेहणात =ग्रहण न होने से इन्द्रियत्व के गन्धादि गण 
उद्भूत रूप नहीं हो सकते । 
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व्याख्या--जिस-जिस इन्द्रिय द्वारा जिस-जिस विषय का ज्ञान 
होता है वह. विषय वस्तु की सहायता से ही होता है । इसमें वस्तु सहायक 
है । यदि सहायक नहीं है तो इन्द्रिय भी अपने स्वरूप को 
अर्थात्‌ अपने आन्तरिक गुण को ग्रहण करने में समर्थः नहीं होगी । 
क्योंकि, कोई भी वस्तु बाहरी सहायता के बिना अपने को गहण. नहीं कर 
पाती । जेसे नेत्र अपने भीतर के पदार्थ को नहीं देख सकते, परन्तु, 
बाहरी पदार्थों को देखने में समर्थ हैं। हाथ से भी बाह्य वस्तु ही पकड़ी 
जा सकती है, आन्तरिक नहीं । इससे सिद्ध होता है कि बाह्य वस्तु की 
सहायता के बिना इन्द्रिय अपने विषय को नहीं ग्रहण कर सकती । 


अव, इस पर शका करते हैं-- 
न शब्द गुणोपलब्धेः ॥७७॥ 


सूत्रार्थ-शब्द गृणोपलब्धेः=शाब्द गुण की उपलब्धि हो 
से, उक्त कथन, न=ठीक नहीं है ।। : 3 
` ` व्याख्या-क्योंकि शब्द गुण उपलब्ध होता है, इसलिए यह 
कहना कि इन्द्रिय अपने आन्तरिक गुण को. ग्रहण करने में समर्थ नहीं, 
अनुचित है। क्योकि कान को अपने ` आन्तरिक गुण की उपलब्धि होते 
देखी जाती है । यदिःकानो को बन्द करले तो उसमें स्वय ही शब्द 
सुनाई देते हैं। इस प्रकार शब्द की आंतरिक उपलब्धि होने से उपयुक्त 
कथन असिद्ध हो जाता है। 

अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं- 

तढुपलध्धिरितरेतरद्रव्य गुणवैधर्म्यात्‌ ।।७८॥। 


सूत्ार्थ-इतरेतरद्रव्यगुरावेधम्यात्‌= ब्रह्मत्व में पारम्परिक 
पा, लक्षण होने से, तदुपलब्धिः-शंब्दं की उपलब्धि होती 
| पु ब we. 
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व्याख्या पृथिवी आदि द्रव्य में गन्ध आदि बिशेष गुणों की 
उपलब्धि होती है। परन्तु, उन गुणों के धर्मों में विपरीतता है । अन्य 
गुणों की उपलब्धि सहायक वस्तू के आभाव में नहीं होती, परन्तु,शब्द गुणप 
ऐसा है जो सदा भूजता है और कान, बन्द करने पर सुनाई देता 
है तो वह उसकी अपनी विशेषता है, उसमें इन्द्रियत्व का कोई दोष नहीं 
बनता । तात्पर्य यह है कि घ्ाण.आदि इन्द्रिप्रों का अपने गुर्णों को ग्रहण 
करना प्रत्यक्ष नहीं है और न ऐसा अनुमान से ही सिद्ध हुआ है । परन्तु, 
श्रोत्र के द्वारा शब्द का ग्रहण क्रिया जाना अनुमान से सिद्ध है और 
आकाश को शब्द गुण वाला तो सभी मानते हैं। इसलिये सिद्ध होता 
है कि आकाश श्रोत्रेन्द्रिय का कारण रूप है । 

॥ तृतीयोऽव्यायः---प्रथमा क्लिक समाक्तम, ॥ 


: तृतीयोऽध्यायः-द्वितीया ह्लिकम, 
कर्माकाशसाधर्म्यात्‌ संशयः ॥1॥ 


सूत्रार्थ- कर्माकाशसाधर्म्यात्‌ कमं और आकाश के 
समान धर्मी होने से, संशयः=संदेह होता है । ६ 
अब बुद्धि की परीक्षा आरम्भ की गई है । बुद्धि नित्य है या 
अनित्य इसका निरूपण करते हैं । बुद्धि में भी अस्पर्शत्व धर्म, कर्म और 
आकाश के समान ही हैं । परन्तु, कर्म और आकाश दोनों में कर्म अनित्य 
है और आक्राश नित्य है । इसमें शंका यह है कि बुद्धि कम के समान 
अनित्य है अथवा आकाश के समान नित्य १ 
अगले सूत्र में बुद्धि का नित्यत्व कहते हैं-*-- 
विषय प्रत्यभिज्ञानात्‌ ॥२॥ 
सूत्राथ--विषय =विषयों की, प्रत्यभिज्ञानात्‌ = प्रत्यभिज्ञा 
होते से बुद्धि को नित्य समझता चाहिये । 
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व्याख्या-प्रत्यभिज्ञा उसे कहते हैं, जहाँ पहिले कभी देखी हुई 
वस्तु की याद आने पर कहें कि वही वस्तु है जिसे मैंने पहिले देखा 
था । पहले देखी हुई वस्तु के याद आ जाने से यह सिद्ध होता है कि बुद्धि 
नित्य है। 

अगले सूत्र में इसका खण्डन करते हैं-- 


साध्य समत्वादहेतुः ।। ३।। 


सूत्रार्थ-साध्यसमत्वान्‌ = साध्यसम हाने से, अहेतुः =उक्त 
कथन अयुक्त है। 


व्याख्या--प्रत्यभिज्ञा को बुद्धि का लक्षण मानना साध्य होने से 
ठीक नहीं है । जेसे बुद्धि का नित्यत्व साध्य है, वैसे ही प्रत्यभिज्ञा का 
बुद्धि-धर्म होना भी साध्य है । एक साध्य की सिद्धि में दूसरे साध्य का 
दृष्टान्त ही साध्यसम हेत्वाभास है! प्रत्यभिज्ञा बुद्धि का नहीं, चेतन 
आत्मा का धर्म है। इससे सिद्ध हुआ कि किसी जाने हुए विषय को 
आत्मा ही बृद्धि के द्वारा स्मरण करता है। इसलिये उपयुक्त मान्यता 
ठीक नहीं है । 


न युगपदऽग्रहणात्‌ ।।४।। 


सूत्राथ-युगपत == एक साथ ही, अग्रहणात्‌ =ग्रहण न होने 
से, न=वृति और वृतिमान्‌ का एक होना सिद्ध नहीं होता । 
व्याख्या-यदि वृत्ति ओर वृत्तिमान्‌ का एक होना मानें तो 
व.त्तिमानु की स्थति से वृत्ति का स्थिर होना भी मानना होगा । यदि 
बत्ति स्थिर होगी तो एक समय में ही अनेक विषयों का ज्ञान हो 


जायगा । परन्तु, ऐसा नहीं होता, इसलिये वत्ति और वत्तिमान में भेद 
मानना सिद्ध होता है । 
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अप्रत्यभिक्षाने च बिनाश प्रसंगः ।।५।। 

सत्रार्थः-अप्रत्यभिज्ञाने =प्रत्यभिक्षा के न होने पर, व्रिताश 
प्रसंगः=वृतिमान, के नष्ट होने का प्रसग, च=भी उपस्थित 
होगा । 

व्याख्या-यदि प्रत्यभिज्ञा को न मानेंगे तो वृत्िमान, का 
मानना भी अस गत होगा । इससे सिद्ध हुआ और व.त्तिमान, में कोई 
भेद नहीं है । अगले सूत्र में एक समय में अनेक ज्ञानों के न होने का 
कारण कहेंगे । 

क्रमवृत्तित्का दयुगपद्ग्रहणस्‌ ।। ६।। 


सूत्रार्थ--क्रमवृत्तित्वात्‌=क्रम वृति होने से, अयुग पद्‌ 
ग्रहमूण = युगपद्‌ ग्रहण नहीं होता । 

व्याख्या--एक देशीय मन का इन्द्रियों के साथ क़मपूव क 
संयोग होता है, इससे एक बार अनेक ज्ञानो की उत्पत्ति नहीं होती । 
ओर एक बार में अनेक ज्ञान न होने से व्‌ त्तिमान्‌ में भेद होना सिद्ध होता है 

अप्रत्यभिज्ञानं च विषयान्तरव्यास संगात्‌ ॥७॥ 

ूत्रार्थ---च =और, विषयास्तरव्यास स'गात_=विष यान्तर 
के स योग से, अत्यभिज्ञानम्‌= प्रत्यभिज्ञा नहीं । 

व्याख्या-जब मन किसी विषय में आमक्त होता है, तब उम 
बिषय के अतिरिक्त, किसी अन्य विषय का ज्ञान नहीं होता। इससे भी 
वस्ति और व त्तिमान_ का भेद सिद्ध होता है । 

न गत्यऽभावात्‌ ॥८॥ . 


सत्राथ-गत्यऽभावात = गति के अभाव से, न=विभुपद के 
अर्थं में युग पद्‌ का ग्रहण न होना सिद्ध नहीं होता । 
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व्याख्या--यदि मन को विभ मानें तो गति कान होना 
मानना होगा । जब गति न होगी दो मन का इन्द्रियों के साथ क़मपूर्वक 
संयोग भी त हो सकेगा । यदि संयोग न होगा तो एक समय में अनेक 
ज्ञान होना भीं नहीं रक सकता | परन्तु, ऐसा नहीं देखा जाता इसलिये 
मन को विभ्‌_ नहीं मान सकते । 
स्फटिकान्यत्वाभिमानवदन्यत्वाभिमानः ।६॥ 
सूत्राथे-स्फटिकः=स्फटिक में, अन्यत्वाभिमोनवत्‌ = 
अन्यत्वं के अभिमान के समान, अन्यत्वाभिम।नः = उसमें भी 
अन्यत्व का अभिमान दिखाई देता है । 
व्याख्या -जैसे स्फटिक मरण पर लाल रग को छाया पड़े तो, 
वह भी लाल दिखाई देती है, चैसे ही विभिन्न विषयों के स योग से मन 
भी बिभिन्न प्रकार का होता दिखाई देता है । यथार्थे में मन विभू, नहीं, 
एकदेशीयहीहै। | : 
अगले सूत्र में इस पर आक्षे प करते हैं-- 
न हेत्वभावात्‌ ॥॥१०॥ 
ूत्रार्थ-हेत्वभावात्‌=हेठु का अभाव होने से, न=उक्त 
कथन ठीक नहीं है। 
व्याख्या-स्फटिक के दृष्टान्त में हेतु का आभाव - है; इसलिये उसे 
ठीक नहीं कह सकते । क्योंकि, वृत्तियों में अन्यत्व. का अभिमान भ्रम से 
नहीं है, किन्तु, जेसे ग घ आदि गुणों से समान उनके: ज्ञान की उपलब्धि 
अलग-अलग होती है तो इससे गःघादि गुणों की भिन्नता के समान ज्ञान 
की भिन्नता भी क्यों न मानलें ? येदि-कहेंकि दोनों. के दृष्टान्त में हेतु 
का अभाव समान रूप से है. तो ऐसा. नहीं मान सकते । क्‍योंकि, इन्द्रियों 
और उनके विषयोंके स योग से क्रमपूर्वक ज्ञान उत्पन्न होते और नष्ट होते 
है । इसलिये व्‌ त्तियों के अनेक होने में गंध. आदि गर्णो का उदाहरण 
अनुचित नहीं है । थक टु 
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स्फटिकऽप्यपरापरोत्पत्तः क्षणिकत्वादव्यक्तीनामहेतुः 

, ॥ ११ ॥ 

सूत्रार्थ-क्षगिकत्वात्‌ व्यक्तीनाम्‌=व्यक्यिं ` के क्षरिंक 

होने से, स्फटिकऽप्यपरापरोत्पत्ते:=स्फटिक में भी पर और 
अपर की उत्पत्ति से, अहेतुः=यह हेतु अयुक्त है । 


व्याख्या--स्फटिक में वस्तु और रंग के भेद से अनेकत्व की 
शति कही गई, क्योंकि, स्फटिक अपने यथार्थ रूप में अवस्थित है । इस 
पर शङ्का की जाती है कि सव व्यक्तियों के क्षरिएक होने से स्फटिक में 
भी कोई व्यक्ति उत्पन्न होता है और कोई नष्ट होता है । सभी वस्तुओं 
का क्षणिक होना वस्तुओं के घटने-बढ़ने और शरीरों के संयोग-वियोग 
तथा आहार के पचने और विरेचन आदि से सिद्ध होता है । 

नियमहेत्वभादाद्‌ यथादर्शनमभ्यनुज्ञा ॥ १ २॥। 


सूत्रार्थ--नियमहेत्वाभाव्‌ =नियामक हेतु के अभाव से, 
यथादशेनमभयुज्ञा== जैसा दिखाई दे वा माने | 

व्याख्य[- ज्ञान में भेद मानना ठीक है, परन्तु स्फटिक का 
क्षणिकता के आधार पर खण्डन करना उचित नहीं । क्‍योंकि, सभी 
वस्तुओं में घटने-बढ्ने सम्बन्धी नियम में समानता नहीं. देखी जाती । 


नोत्पत्तिविनाशकारणोपलब्धे: ॥ १ ३॥ 


सूत्रार्थ- उत्पत्ति विनाशकारणो1लब्धे:=उत्ति और ` 
विनाश के कारणों की उपलब्धि, ननन मिलने से उत्पयुत्त 
युक्ति संगत नहीं बैठता । ५ 

व्याख्या- जैसे वृद्धि उत्पत्ति का कारण और क्षय विनाश का 
कारण समझा जाता है और देह आदि के उत्पन्न होने और नष्ट होने के 
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कारण उपलब्ध होते हैं, वैसे स्फटिक आदि में उत्पत्ति और विनाश के 
कारण दिखाई न देने से उन्हें शरीर आदि के समान क्षणिक कहना 
उपयुक्त नहीं है । 
अगले सूत्र में इस पर आक्षेप करते हैं-- 
क्षीरविनाशेकारणानुपलब्धिवद्द्ध्युत्पत्तिवच्च तदुपपत्तिः 
॥ १४ ।॥। 


सूत्राथे-क्षीर विनाशे =दूध के नष्ट होने पर, कारणानुप- 
लब्धिवत्‌ =कारण की उपलब्धि न होने के समान, च=तथा 
दध्युत्पत्तिवत्‌=दही को उत्पत्ति के समान, तदुपपत्तिः=उसकी 
सिद्धि मानना उचित है। ˆ 

व्याख्या--जैसे दूध से दही बनता है. तब उसके कारण दूध का 
नाश हो जाता है । यद्यपि दूध के नष्ट होने क। कारण दही के उत्पन्न 
होने का कारण मालुम नहीं होता, फिर भी दही की उत्पत्ति और दूध 
का नाश होना मानते ही हैं । इसी प्रकार स्फटिक में भी कारण का 
ज्ञान हुए बिना ही पूवं व्यक्ति का नाश और बाद के व्यक्ति की उत्पत्ति 
माननी चाहिये । 

अगले सूत्र में इसका उत्तर देगे- 


लिङ्गतो ग्रहणान्नानुपलब्धिः ॥ १५॥ 


' सूत्रार्थ-लिङ्गतो=लिङ्ग से, ग्रहणात्‌ =ग्रहण होने के 
कारण, अनुपलब्धिः=उपलब्धि नहीं है । 

व्याख्या-दूघ का नष्ट होना और दही का उत्पन्न होता यह 

प्रत्यक्ष दिखाई देता है । इसलिये, इसके कारण का अनुमान कर सकते 

हैं परन्तु, स्फटिक में पूर्व व्यक्ति का नाश और दूसरे व्यक्ति की उत्पत्ति 

का कोई लक्षण नहीं मिलता तो इसका अनुमान कंसे होगा ? इसलिये 
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दूध-दही का दृष्टान्त यहाँ उपयुक्त प्रतीत नहीं होता । अगले सूत्र में इस 
पर पुनः शंका करते हैं-- 


न पयसः परिणामगुणान्तरप्रादुर्भावात्‌ ॥ १६ ॥ 
सूत्रार्थ-पयसः=दूध के, परिणाम गृणान्तरः=परिणाम 
` में गुण का अन्तर, प्रादुर्भावात्‌ =उत्पन्न होने से उक्त मान्यता, 
न=युक्ति-संगत सिद्ध नहीं होती । 
व्याख्पा- दूध का परिणाम दही है । परन्तु, परिणाम होने से 
पदार्थं का नाश नहीं होता, केवल रूप परिवर्तन हो जादा है । इसलिये 
उक्त कथन ठीक नहीं है । 
अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैँ-- 
व्यहान्तराद्‌ द्रव्यान्तरोत्पत्तिदश न पवेद्रव्य- 
निवृत्त रनुमानस्‌ ॥ १७ ॥ 
सत्रार्श--व्यहान्तरात्‌ =व्यह के अन्तर से. द्रव्यान्तरोत्पत्ति 
द्रव्य में अन्तर की उत्पत्ति का, दर्शनम्‌=दिखाई देना, पूवंद्रव्य- 
निवृत्तः=पूर्वं द्रव्य की निवृत्ति का, अनुमानम्‌=अनुमान 
कराता है । 
व्याख्या--जिन परमाणुओं से पूर्व देह बना, उनके निकलने पर, 
अन्य परमाणुओं का उनके स्थान में आ जाना एक प्रकार का नाश और 
उत्पत्ति ही समझी जायगी । इसी प्रकार दूध का नाश और दही की 
उत्पत्ति सिद्ध होती है । इससे परिणाम को उत्पत्ति और विनाश में 
बाधक नहीं कह सकते । 
क्वचिद्विनाशकारणानुपलब्धेः क्वचिच्चो- 
पलब्धेरनेकान्तः ॥ १८ ॥ 
सूत्रार्थ-क्वचित्‌-विनाश कारणानपलब्धेः=कहीं विनाश 
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कारणा के उपलब्ध न होने और, क्वचिच्चोपलब्धे:=कहीं उप- 
लब्ध होने, से, अनेकान्त: -- अनेकान्त है । 
£ व्याख्या--कहीं तो विनाश के कारण का ज्ञान प्रत्यक्ष हो जाता 
है ओर कहीं प्रत्यक्ष नहीं होता । जैसे घड़े में ई'ट मार दें तो घड़ा फूट 
जाता है, इसमें नाश का कारणा ईंट मारना प्रत्यक्ष है। परन्तु दूध का 
दही बनने पर नाश का कारण प्रत्यक्ष नहीं है । इसलिये,. नाश को सिद्ध 
करने के लिये दूध दही का उदाहरण यहाँ अनेका त अर्थात्‌ दोष रूप है । 
नेन्दरियार्थयोस्त ्विनाशेऽपि ज्ञानावस्थानात्‌ ॥ १ &॥ 

सूत्राथं-ज्ञानावस्थानात्‌ "ज्ञान की अवस्थिति होने से, 
इन्द्ियार्थयोः=इन्द्रिय और उसके विषय का गुण, तद्विनाशे= 
उसके नष्ट होने पर, अपि=भी, न=नहीं रहता । 

व्याख्या-ज्ञान इन्द्रिय का गुण नहीं है और न उसके विषय का 
ही गुण है । क्योंकि, इन्द्रिय और विषयों के नष्ट होने पर भी ज्ञान विद्य- 
मान रहता है । जेसे कोई व्यक्ति नेत्र हीन हो जाय तो उसे देखे हुए 
विषय की याद रहती ही है । अगले सूत्र में ज्ञान के मन का गुण होने 
का निषेध करते हैं-- 

युगपज्ज्ञेयानुपलब्धेश्च न मनसः ॥ २० ॥। 

सूत्रार्थ-युगपज्ज्ञ यानुपलब्धे:- एक समय में अनेक ज्ञान 
की उपलब्धि न होना, च=भी, यही सिद्ध करता है कि ज्ञान, 
न मनसः=मन का गुण नहीं है । 

व्याख्या--एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न न होने से ज्ञान को मन 
का गुण होना भी नहीं कह सकते । यदि मान का गण होता तो एक 
समय में ही अनेक ज्ञानों का अनुभव होना चाहिये था । 

तदात्मगुणत्वेऽपि लुल्यभ्‌ ॥ २१ ॥। 

सूत्रार्थ--तदात्मगुणत्वे--उसके आत्मा का गुण होने पर, 

अपि=भी, तुल्यम्‌--दोष में समानता है। 
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व्याख्या--यदि ज्ञान को आत्मा का गुण मानें तो भी नहीं मान 
सकते .। क्योंकि, आत्मा तो सभी इन्द्रियों में व्याप्त है, इसलिये वेसा 
मानने पर भी एक समय में अनेक ज्ञानों को' उत्पत्ति होनी चाहिये थी । 
परन्तु, ऐसा न होने से इममें भी दोष प्रसंग आता है । 

अगले पुत्र में इसका समाधान करते हैं -- 

इन्द्रियेसेनस: सन्निकर्षाभावात्तदनुत्पत्तिः ॥ २२ ॥ 

सत्रार्थ--इन्दिये:-- इन्द्रियों का, मनसः=मन के साथ, 
सन्निकर्ष "संयोग का, भभावात्‌=अभाव होने से, तदनुतत्तिः 
=उसक्रो उत्पत्ति नहीं होती । 

व्याख्या-जैसे गन्ध आदि गुणा का ज्ञान इन्द्रिय और उसके विषय 
का संयोग होने पर होता है । वेसे ही विषय का ज्ञान कराने में इन्द्रिय 
और मन का संयोग भी आवश्यक होता है । ऐसा न होते पर किसी भं 
विषय का ज्ञान उत्पन्त-नहीं हो सकता। . 
नोत्पत्तिकारणानुपदेशात्‌ ॥ २३ ॥ 


सूत्रार्थ--उत्तत्तिकारण--उत्पत्ति का कारगा, अनुपदेश ।त्‌ 
=न कहा जाने से, न=उक््त हेतु नहीं बनता । 

व्याख्या ज्ञान की उत्पत्ति का कोई कारण नहीं कहा, इसलिये 
उक्त मान्यता ठीक नहीं । मन और इन्द्रियों का संयोग ज्ञान के उत्पतन 
होने में निमित्त है, उपादान कारण नहीं है । 

बिनाश कारणानुपलब्धेश्चावस्थाने तन्नित्यत्व 
प्रसंगः॥ २४ ॥ 

सूत्राथ=विनाश कारणानपलब्धे:=विताश कारण के न 
मिलने से, च=भी, अवस्थाने =स्थित होने पर. तग्नित्यत्वप्रसंग 
=उसके नित्य होने का प्रसंग उपस्थित होगा । 


ntti 
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व्यास्या--आत्मा नित्य है, ज्ञान आत्मा का गुण है तो वह भी 
नित्य ही होगा और आत्मा के समान ही उसका भी सदा अवस्थित 
रहना स्वीकार करना पड़ गा । 


अनित्यत्वाद्‌ बुद्ध बु द. यन्तराद्रिराशः शब्दवत्‌।। २५ ॥। 


त्रार्थ-बुद्धेः=बुद्धि के, अनित्यत्वात्‌ =अनित्य होने से 
बद्धयन्तरात्‌=वृद्धि का अन्तर होने से उसका, शब्दवत्‌ =शब्द 
के समान, विनाशः==विनाश माना जाता है । 
व्याख्या - बुद्धि अनित्य है क्योंकि शब्द के ही समान बुद्धि की 
उत्पत्ति और विनाश के कारण देखे जाते हैं। जं से पहिले कहा हुआ शब्द 
नष्ट होकर दूसरा शब्द उत्पन्न होता है वैसा ही पहिला ज्ञान नष्ट होने पर 
दसरे की उपलव्धि होती है । अब इस पर आक्षेप करते हैं-- 
ज्ञान समवेतात्मप्रदेशसन्निकर्षान्मनसः स्मृत्युत्पत्त न- 
युगपदुत्पत्तः ॥ २६ ॥ 
सत्रार्थ-ज्ञानक्षम वेतात्मप्रदेश -- आत्म प्रदेश के साथ ज्ञान 
युक्त, सन्निक्र्षात्‌=संयोग से, मनसः मन क द्वारा, स्मृत्युत्पत्त 
=स्मति को उत्पत्ति होती है और, युगपदुत्पत्तिः=एक साथ 
अनेक ज्ञानों की उत्पत्ति, न=नहीं होती । 
व्याख्या--ज्ञान के संस्कारयुक्त आत्मा के प्रदेश के साथ मन 
का संयोग होने पर स्मृति उत्पन्न होती है, इसीलिये एक साथ अनेक 
ज्ञानों की उपलब्धि नहीं हो पाती । 
अब इस पर शंक्रा करते हैं-- 
नान्तः शरीरवृत्तित्वान्मनसः ॥। २७॥। 


सूतार्थ-मनसः=मन के, अन्तः शरीरवृत्तित्वात्‌ = भीतरी 
वृत्ति वाला होने से, न=उक्त कथन टीक नही है । 
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व्याख्या -मत इस शरीर के भीतर रमंण करता हैं, इसलिये 
बाह्य विषय ज्ञान का आत्म-प्रदेशों के साथ संयोग कहना युक्ति संगत 
प्रतीत नहीं होता । इस पर शंका करते हैं 
साध्यत्वादहेतुः ॥ २८ ॥ 


सत्रार्थ-साध्यत्वात्‌ = साध्य होने से भी, अहेतुः== 
हेतु ठीक नहीं है । 

व्याख्या-मन शरीर के अन्तर में रमण करने वाला है, पहल 
यह बात सिद्ध हो तभी उस हेतु को मान सकते हैं । 

इसका समाधान यह है-- 

स्मरतः शरीरधारणोपपत्तेरप्रतिषधः ॥ २६ ॥ 

सत्रार्थ-स्मरत:-स्मरण करने वाले का, शरीरधारणोप- 
पत्तेः=शरीर में धारण करना मिलने से, अप्रतिषेधः = प्रतिषेध 
नहीं बनता । 

व्याख्या-स्मरण करने वाला जब किसी बात को याद करता है 
तो बह ठहरता-सा याद करने लगता है और उसका शरीर स्तब्ध-सा 
हो जाता है। इससे मन का शरीर के भीतर स्थित होना सिद्ध होने से 
इस बात का निषेध नहीं हो सकता । इस पर पुनः आक्षेप करते हैं-- 

न तदाशुगतित्वान्मनसः ॥ ३० ॥ 


सत्रार्थ- तद्‌ आशुगतित्वात्‌ मनसः 5 मनके अत्यन्त शीघ्र 
गति वाला होने से, न=दोष प्रसंग नहीं आता । 

व्याख्या-मन अत्यन्त शीघ्चगामी है, इसलिये वह बाहर भीतर 
दोनों स्थानों पर हो सकता है । इमलिये मन के शरीर में भ्रमण करने 
वाले सिद्धान्त का निषेध करने में कोई दोष नहीं आता । 

अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 
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न स्मरणकालाऽनियमातु ॥ ३१ ॥ 


ूत्रार्श-स्मरणकालाऽनियमात्‌ =स्मरणा क!ल के नियत न 
होने से, न=उक्त मान्यता ठीक नहीं है । 

व्याख्या--कोई बात जल्दी की जाती है, कोई देर से की 
जाती है उसका समय निश्चित नहीं है । अनेक विषयों में ऐसा भी होता 
है कि लगा हुआ मन उन विषयों को याद नहीं कर पाता । यदि वह 
बहिर्गामी होता तो याद करने में उसे कोई कठिनाई नहीं होती । इमनिये 
उत्त कथन ठीक नहीं है । 
आस्मप्ररणयहच्छाज्ञताभिश्च न संयोग विशेष: ॥।६२॥। 


सत्रार्थ-आत्म प्रेरण=आत्मा की प्रेरणा, च=अथवा 
यहच्छाज्ञताभिः=अक्रस्मात्‌ ज्ञान से, संयोग व्रिशेषः=संयोग 
विशेष, न=नहीं हो सकता । 

व्याख्या आत्मा की प्रेरणा या आकस्मिक ज्ञान से संयोग की 
बिशेषता नहीं होगी । क्योंकि, या तो आत्मा स्वेच्छा से शरीर के ब्र!हर 
बाले मन से संयोग करे, या अकस्मातु संयोग हो जाय, अथवा मन स्व्थ 
ही ज्ञाता हो । परन्तु, प्रेरणा से पहिले ही स्मृति हो जाय तो वह स्मृति 
नहीं कही जा सकती आकस्मिक भी नहीं हो सकता, क्योंकि इच्छा 
करने पर ही स्मरण होगा, और मन-को ज्ञाता भी नहीं कह सकते, 
क्योंकि वह अचेतन और ज्ञान-र डित है । इसका निराकरण यह है । 


ब्यासक्तमनस: पादव्यथनेन.. संयोगविशेषेण सप्ता- 
नम्‌ ॥ ३३ ॥ 
सूतारथे-व्यासक्तमनसः,=मन के अन्यत्र लगे होने पर, 


पादव्यथनेन=पांब में काँटा चुम जाये तो उस्ते, संयागविशेषेण-- 
संयोग विशेष के, सम।नम्‌=समान समझना चाहिये ) 
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व्याख्या--मन किसी विचार में मग्न हो, उस समय पाँव में 
काँटा चुभे तो उसे तुरन्त दुःख का ज्ञान होता है । इससे मन और आत्मा 
के संयोग की विशेषता सिद्ध होती है । 

प्रणिधार्नालगोदिज्ञान!नामयुगपदभावाद्‌ युगपद- 


ऽस्मर णस्‌ ।।३४।। 

सूत्रार्थ प्रणिधान=चित्त की एकाग्रता और, लिङ्गादि- 
ज्ञानानामु्‌=लिग आदि ज्ञानो के, युगपदभावात्‌=एक साथ न 
होने से, युगपदऽस्मरएम्‌=एक समय में ज्ञान नहीं होते। 

व्याख्या -आत्मा और मन का संयोग स्मृति के कारण होता 
है, उसी प्रकार चित्त की एकाग्रता और लक्षण आदि का ज्ञान भी कारणा है। 
परन्तु. वे ज्ञान एक साथ नहीं होते, इसलिये स्मृतियाँ भी एक साथ नहीं 
हो सकतीं । ः 

प्रतिभवत्तु प्रणिधाताद्यनपेक्षे स्मात्तयौगपद्य- 


प्रसंगः ॥॥३५।॥। 

सूत्रा4--प्रातिभवत्‌ =प्रातिभ ज्ञान के समान, प्रणिधाना- 
द्यनपेक्षे=जिसमें चित्त की एकाग्रता की अपेक्षा नहीं है, उस, 
स्माते=स्मात्तं ज्ञान में, तु=तो, योगपद्यप्रसंगः=एक साथ 


अनेक ज्ञान का प्रसंग उपस्थित हो जायगा । न 
व्याख्या--बुद्धि की स्फू को प्रतिभा कहते हैं, उपसे उत्पन्न 


ज्ञान 'प्रातिभ' है । इसकी उत्पत्ति .भकस्मात्‌ हो जाती है,। इसी प्रकार 
जिस ज्ञान में समाधान आदि की अपेक्षा नहीं, उसके आकस्मिक होने: से- 
तो एक साथ अनेक ज्ञानो की उत्पत्ति का दोष आ जायगा. । 


ञस्य च्छाद षनिमित्तत्वादारस्भनिवृत्त्यो:. ।३६।। 
सत्रार्थ-ज्ञस्येच्छाढ्वे षनिमित्तत्वात्‌ =ज्ञाता को इच्छा और: 
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द्वेष का निमित्त होने से, आरम्भनिवृत्यो: = उसकी प्रवृत्ति और 
निवृत्ति आत्मा क्रे लिग हैं । 

व्याख्या-ज्ञाता जिस वस्तु को सुख का कारण समकता है उसे 
पाते की इच्छा में प्रवृत्त होता है और जिसे दुःख का कारण मानता है 
उससे द्वेष करना अर्थात्‌ निवृत्त होता है इस प्रकार ज्ञान, इच्छा, 
त्यन्त, सुख, दुःख ओर द्वेष यह छे लक्षणा आत्मा के कहे गये हैं । इस 
पर शङ्का की जाती है । 


तल्लिङ्गत्वादिच्छाद्ेषयोः पाथिवाद्येष्वप्रतिषेधः ।। ३७॥ 
ूतरार्थ-इच्छाद्वेषयोः= इच्छा और द्वेष के, तल्लिग- 
त्वात्‌-प्रवृत्ति और निवृत्ति के लक्षण रूप होने से, पाथिवाद्य षु= 
पर्थिव आदि में, अप्रतिषेधः--निषषेध नहीं होता है । 
व्याख्या--प्रवृत्ति और निवृत्ति के लक्षण इच्छा और द्वेष हैं । 
यह दोनों शरीर के धर्म हैं इसलिये पृथित्री आदि भूतों में निषेध नहीं 
मिलता । अब इस पर आक्षेप करेंगे । 


परश्वादिष्वारम्भनिवृत्ति दर्शनात्‌ ॥३८॥ 


सूत्राथे-परश्वादिषु=फरसा आदि में, आर+भनिवृत्तिः= 
आरम्भ और निवृत्ति के, द्शनात्‌=देखे जाने से उक्त कथन 
अहेतु है । 

व्याख्या-कुठार आदि में भी प्रवृत्ति और निवृत्ति पाई जाती 
है, परन्तु, उनमें इच्छा, ढोष नहीं होता । इसलिये उक्त कथन ठीक 
नहीं है । 

क्म्भादिष्वनुपलब्धेरहेतुः ॥ ३४॥ 

सत्रार्थ--कुम्भादिषु=कलश ` आदि में भी, अनपलब्धेः= 
नहीं होने से, अहेतुः =यह अहेतु ही है । 


0 0 0 र +++7+++ 
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व्याख्या--कुठार आदि के समान कुम्भ आदि में भी ऐसा ही 
देखा जाता है । इसलिये भी उक्त कथन मान्य नहीं हो सकता । अगले 
सूत्र में इसका समाधान करते हैं । 


नियमानियमौ तु तद्विरोषको ।४०। 

ूत्रार्थ-ताद्वशेषकौ=इच्छा और द्वोष के भेद, तु=तो, 
नियमानियमौ =नियम और अनियम हैं । 

व्याख्या-- निण्म और अनियम से इच्छा ओर द्वेष का भेद सिद्ध 
होता है । तात्पय यह है कि इच्छा, द ष, सम्बन्ध और असम्बन्ध से ही 
चेतन और अचेतन का भेद जाना जाता है। इससे सिद्ध होता है कि 
इच्छा द्रोप से हो शरीर में प्रवृत्ति और निवृत्ति होती है, इसलिये यह 
दोनों आत्मा के गुणा हैं । 

यथोक्तहेतुत्वात्पारतन्त्र्यादकृताभ्यागसाच्च न 
मनसः ।४१। ड 

ूत्रार्थ--यथोक्तहेतुत्वात्‌=उक्त हेतु के होने से, च= 
तथा, पारतन्त्र्यात्‌ =मन के परतन्त्र होने से, और, अक्गताभ्याग- 
मात्‌=अकृत कर्म की प्राप्ति से इच्छा आदि, मनसः=मत। के 
धर्म न=नहीं है । 

व्याख्या-ऊपर जो हेतु दिया है; उममे, मन के परतन्त्र होने 
और बिना कर्म के ही प्राप्ति होने से भी इच्छा आदि को मत के वर्मे 
नहीं मान सकते । इस सूत्र में मन पद से शरीर, इन्द्रिय और मन तीनों 
का ही ग्रहणा होता है । ७ : 

पविशे षाद्यथो क्तहेतुपपत्तेश्च ॥४२॥ 

सूत्राथं-- परिशेषादि =१रिशेष आदि, यथोक्तहेतुः = , 
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यथोक्तं हेतुओं की, उपपत्तश्च=उपपत्ति होने से भी इच्छा 
आदि आत्मा के ही धर्म सिद्ध होते हैं । 


व्याख्या--मन इन्द्रिय ओर शरीर अचेतन हैं, इसलिये इच्छा 


आदि उनके 'घर्म नहीं हो सकते । क्योंकि, जो वस्तु स्वयं जड़ है, उसमें . 


च्छा आदि की प्रवृत्ति कहाँ से आई ? अतः इच्छा आदि आत्मा के धर्म 
हैं, यही मानना ठीक है। 


स्मरणन्त्वात्मनोज्ञस्वाभाव्यात्‌ ॥४३॥। 

सत्रार्थ--आत्मनोज्ञस्वाभाव्यात्‌=आःत्मा का ज्चातारूप 
स्वभाव होने से; स्मरणंत्‌=स्मरण भी उसो का धमे है । 

व्याख्या--जानना ज्ञाता का स्वभाव है और ज्ञाता आत्मा ही 
है । इसलिये स्मरण करना भी आत्मा का ही धर्मे है । क्योंकि स्मृति 
चेतन आत्मा में हो-उत्पन्न हो सकती'है, जड़ में नहीं | 

प्रणिधाननिबन्धाभ्यार्सालगलज्ञषणसा हृश्थपरि ग्रहा- 
श्रयाश्चितसम्बन्धानन्तयवियो गेककायविरोधातिशय प्रा- 
प्विव्यवधान सुखदुःखेच्छाहेष मयाथित्व क्रिया रागधर्मा5ध- 
संतिमित्त भ्यः ॥४४।। 


सत्रार्थ-प्रणिधानादि=प्रणिधान निबन्ध, अभ्यास, लिगं, 
लक्षण, साहृष्य, परिग्रह, आश्रय, आश्रित, सम्बन्ध, आनन्त्य, 
वियोग, एक कार्ये, विरोध, अतिशय, प्राप्ति,व्यवधान सुख-दुःख 
इच्छा, द्वेष, भय, अथित्व, क्रिया, राग, धमं, अधर्म यह सब 
स्मृति के कारण हैं । 


व्याख्या-प्रणिधान अर्थात्‌ मन को किसी एक विषयं में लगा 
होना, निबन्ध अर्थात्‌ अनेक अर्थो में पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित करना, 


कक 
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लिङ्ग अर्थात्‌ धूप को देखने से अग्नि का स्मरण करना लक्षेण, साद्दशय 
आदि २७ कारणों से स्मृति की उत्पत्ति होती है । 
कर्मानवस्थायिग्रहणात्‌ ॥४५॥। 
सूत्रार्थ -अनवस्थायि=अनवस्थायी, क्मंणःचल्कर्म, के, 
ग्रहणात्‌ =ग्रहण से भी बुद्धि का उत्पन्न होना और नष्ट होना 
पाया जाता है । 
व्याख्या--प्रत्येक विषय के लिये बुद्धि नियत है, जिस विषय का 
सम्बन्ध जब तक बुद्धि के साथ रहेगा, तभी तक उस विषय भी स्मृति 
रहेगी, बाद में नहीं । इसलिये बुद्धि का भनित्यत्व सिद्ध है । 
बुद्वयवस्थानात प्रत्यज्ञत्वे स्मृत्यऽभावः ॥४६॥ 
सूत्राथं-बुद्धयवस्थानात्‌=बुद्धि के अवस्थित रहने से, 
रत्यक्षत्वे=्रत्यक्ष होने पर, स्मृत्यऽभावः=स्भृति का अभाव 
मिलता है । 
व्यार्या--यदि बुद्धि को स्थिर माने तो सभी देखे गये पदार्थ 
प्रत्येक रहने चाहिये और जब वे पदार्थ प्रत्यक्ष रहेंगे. तो स्मृति किस वस्तु 
की होगी । इससे भी बुद्धि का अनित्यत्व सिद्ध होता है। 
अव्यक्तग्रहणमनवस्थायित्वाद्‌ विद्युत्सम्पाते रूपा- 
ऽव्यक्तग्रहणवत्‌ ।॥४७॥ 
सूत्राथ --अनवस्थायित्वात्‌ =अनवस्थायी होने से, विद 
त्सम्पाते=बिजली गिरने पर, रूपाश्व्यक्त ग्रहणवत्‌ =उसको 
अस्पष्ट रूप ग्रहण किये जाने के समान, अग्पक्तग्रहणाम्‌=ज्ञेय का 
अस्पष्ट ग्रहण होता है । 
व्याख्या--यदि बुद्धि को उत्पन्न और नष्ट होने बाली मात तो 
उससे ज्ञेय का स्पष्ट रूप से ग्रहणा नहीं होगा । जैसे विद्युत्‌ गिरने फे 
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समय अस्थिर प्रकाश से रूप का स्पष्ट ज्ञान नहीं होता, वेसे ही बुद्धि के 
अस्थिर होने पर किसी भी ज्ञान की प्राप्ति नहीं होती । 
हेतुपादानात्‌ प्रतिष द्धव्या5भ्यनुज्ञा पद 
सूत्रार्थ-हेतूपादानात्‌ न हेतु के उपादान से, प्रतिषेद्धव्या- 
ऽभ्यनुज्ञा=प्रतिषेध अर्थ का अङ्गीकार है । ; 
व्याख्या --विद्यत्‌ के दृशन्त रूप हेतु से ही बुद्धि की अस्थिरता 
सिद्ध हो गई । क्योंकि बिजली की अस्थायी चमक से बिजलीकीही 
अस्थिरता सिद्ध होती है । इस प्रकार प्रतिवादी के हेतु से ही बुद्धि का 
नित्यत्व सिद्ध नहीं होता । 
प्रदीपाच्चिः सन्तत्यऽभिव्यक्त ग्रहणवत्तद्ग्रहणस्‌ ॥॥४६॥ 
सूत्राथं-प्रदीपाच्चि:-तदीपक की ज्योति, सन्तत्यऽभिव्य- 


क्त ग्रहणवत्‌ = लगातार स्पष्ट ग्रहण के समान तद्ग्रहणम्‌=उसका ' 


भी ग्रहण होता है । 
उपाख्या - यदि बिजली की अस्थिरता वाली उपमा को छोड़ दें, 
तो दीपक के समान व्यक्त रूप मानने पर भी स्थिर होना सिद्ध नहीं 
होता । क्योंकि, दोपक की लौ लगातार उत्पन्न होती है और नष्ट होती 
रहती है, वेसे ही बुद्धि को समझना चाहिये । 
द्रव्ये स्वगुणपरगुणोपलब्धेः संशयः ।५०। 
सूत्रार्थ द्रव्ये = द्रव्य में, स्वगुण परगुणोपलब्धे:=स्वगुण 
और परगुण की उपलब्धि होने से, संशय:=इसमें संदेह 
होता है । 
व्याख्या- द्रब्य मै स्वगुण ओर पराथे गुण दोनों ही मिलते हैं । 
जैसे जल द्रव्य है, उसमें जल का गुणः रसत्व तो मिलता ही है, परत्तु 
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यदि वह उष्ण हो तो उममें उष्णता अग्ति का गुण होगा। इस प्रकार 
पाये जाने से, शरीर जो चेतन आत्मा है, वह अपना गण है या पराया, 
यह शंका होती है। 

इसका समाधान करते हैं । 


यावच्छरीर भावित्वाद्‌ रूपादीनाम्‌ ॥५१।। 

सत्रार्थ-यावच्छरीर भावित्वाद्त्जब तक शरीरका 
अस्तित्व तब तक,खूप।दीनाम्‌=्रूप आदि की उपलब्धि 
होती है । 

व्याख्या--जब तक शरीर है, तब तक रूप आदि की उपलब्धि 
है । शरीर नहीं रहता, तब रूप भी नहीं रहता । इससे चेतनत्व शरीर 
का गुण नहीं है । 

न पाकजगुणान्तरोत्पत्त : ॥५२॥ 

ुत्रार्थ-पाकज गृणन्तरोत्पत्तेः=पके हुए से गुणों के 
अन्तर की उपलब्धि होने से उपयुक्त कथन, नन्ठीक नहीं है। 

व्याख्या--पाक से उत्पन्न अन्य गुण की उत्पत्ति पायी जाने से 
उक्त धारणा उचित नहीं । क्योंकि, पक्राने पर वस्तु का रग बदल जाता 
है । अथवा जो गुण पकाने से पहिले होते हैं, उत्त गुणों में पकाने के बाद 
अन्तर पड़ जाता है इसी प्रकार शरोर में भी जेसे-जेसे परिपक्वता 


आती जाती है, चेतनता बढ़ती जाती है। 
अगले सूत्र में इसका समाधान करेगे । 


प्रतिदृन्द्रिसिद्धः पकजानामप्रतिषेध. ।५३॥ 


सत्रार्थ~-प्रतिद्वन्द्रिसिद्धेः=विरोधी गुणों कौ सिद्धि होने 
पर, पाकजानाम्‌=पाकजों का, अप्रतिषधः=निषेध नहीं बनता। 
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व्याख्या--पकने पर जो गुण उत्पन्न होते हैं, वह पहले गुणों । 
भिन्न होते हैं । जो गुण बीज में होता है, वह पके हुए फलों में नहीं 
होता । अग्ति पर पकाने से भी विटामिनी-तत्त्व नष्ट हो जाते हैं। इमसे 


हा सिद्ध हुआ कि पूर्वं गुणों से पाकज गुण मिलते नहीं । परन्तु शरीर में 


तो चेतनता का विरोधी कोई गुण है नहीं और चेतनता भी शरीर का 
गुण नहीं है। क्योंकि मरने पर शरीर तो रहता है, परन्तु चेतनता 
चली जाती है। 


शरीरव्यापित्वात्‌ ।।५४॥ 
ूत्राथं--शरीरव्यापित्वात्‌ =शरीरब्यापी होन से भी 
चेतनता शरीर का गुण नहीं है, यही सिद्ध होता है । 
व्याख्या--चेतनता शरीर भर में व्याप्त रहती है । यदि कहें कि 
शरीर के प्रत्यक्ष भाग में अलग अलग. चेतना है.तो ऐसा मानने से एक 
शरीर में अनेक चेतन होने से, उनका ज्ञान भी अलग-अलग होगा । 
परन्तु ऐसा न होने से चेतनता को शरीर का घमं नहीं मान सकते । 
अगले सूत्र में इपका विरोध करते हैं । 
केश नखादिष्वनुपलब्धेः ॥५५॥ 
सूत्रार्थं केशनखादिध ==बालों और नाखूनों : में, अनुप- 
लब्धे:=चेतनता की उपलब्धि नहीं होती । 
व्याख्या-चेतनता को शरीर भर में व्याप्त कहना मिथ्या है । 
क्योंकि बाल ओर नख में चेतनता है ही नहीं । 
- अगले सूत्र में इसका समाधान करेंगे । 
त्वक्प्यंच्तत्वाच्छरीरस्य केशनखादिष्वप्रसंगः ।। ५६॥ 
-सूत्राथे-शरीरस्य=शरीर के त्बकपर्यन्त्त्वातुन् त्वचा 
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तक होने से, केशनखेषु-वाल और नाखूनों का, अप्रसङ्ग: = 
प्रसंग ही नहीं है। 

व्याख्या-शञरीर में त्वचा तक ही भाती है, बाल और नाखून 
शरीर में नहीं आते । क्योंकि चेष्टा और इन्द्रियों के आश्रय को शरीर 
कहा है । बाल और नख में न तो चेष्टा है और न यह कोई इन्द्रिय ही 
हैं । इ गलिये इन्हें शरीर के अन्तर्गत मानना ठीक नहीं । 

शरीर गुणबेधर्म्यात्‌ ।।५७॥ 

सत्रार्थ-शरीरगुण =शरीर गुणों के साथ, वैधर्म्यात्‌= 
विरूपता होने से भी यही मानना उचित है। 

व्याख्या--शरीर के गु"! दो प्रकार के हैं-एक तो रूप आदि 
जो दिखाई पड़ते हैं और दूसरे ग_रुत्व, चेतनता आदि जो दिखाई नहीं 
देते । यह दोनों प्रकार के गूण परस्पर बिपरीत लक्षण बाले हैं । इसलिये 
चेतन को शरीर का गण नहीं मान सकते । 


न रूपादीनामितरेतर वेधर्म्यात्‌ ।।५८। 


सूत्रार्थ-रूपादीनाम्‌=रूप आदि का, इतरेतर=पारस्प- 
रिक, वेधर्म्यात्‌ = विरुद्ध लक्षण होने से भी शरीर का गुण चेतन 
को नहीं मान सकते । 

व्याख्या--यह कथन कि मनुष्य में पाई जाने वाली चेतना 
शरीर के रूप आदि गुणों से भिन्न है इसलिये उसे शारिरीक ग्‌ रा नहीं 
माना जा सर्ता, ठीक नहीं है। शरीर का वरण, सौन्दर्य, वजन भी 
परस्पर भिन्न है, फिर भी उनको एक ही शरीर के गण माना जाता 
है । तब यदि चेतना को भी भिन्नता होते हुए अन्य गुणों की तरह 
शरीर का गण मान लिया जाय तो इसमें क्या आपत्ति है ? आगे इसका 
समाधान करते हैं । 
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ऐन्द्रियकत्वाद्‌ रूपादीनामप्रतिषेधः ॥५८॥ 


सूत्रार्थ-ऐन्द्रियकत्वात्‌ =इन्द्रियों से ग्रहणीय होने से, 
हूपादीनाम्‌=रूप आदि का शरीर के गुण होने का, अप्रतिषे ध:= 
निषेध नहीं हो सकता । 
व्याख्या -शरीर के सभी गण इन्द्रियों से ग्रहण होते हैं । एक 
ही शरीर में रहने और इन्द्रियों से ग्रहण किये जाने से रूप आदि सजा- 
तीय गण है, इसलिए वही शरीर के गण हो सकते हैं। चेतनता शरीर 
का गण नहीं है। 
ज्ञानायौगपद्यादेक॑ मंनः ।॥६०॥। 
सूत्राथ-ज्ञानायौ गपद्चात्‌ =ज्ञानों के एक काल मेंन होने 
से, एकं मनः=मन एक ही है। 
ठ्याख्या-एक समय में अनेक ज्ञानो की उपलब्धि नहीं पायौ 
जाती । इससे सिद्ध होता है कि मन एक ही है। यदि मन अनेक होते 
तो एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न हो जाते । परन्तु. ऐसा न होने से मन 
का एक होना स्पष्ट सिद्ध होता है । 
न युगपदनेकक्र्योपलब्धेः ।। ६१॥। 
ूत्रार्थ-युगपद्=एक समय में. अनेक क्रियोपलब्धेः= 
अनेक क्रियाओं की उपलब्धि होने से, न उक्त कथन ठीक नहीं । 
व्याख्या-एक साथ भनेक ज्ञान ही नहीं, अनेक क्रियायें भौ 
होती देखते हैं । एक पुरुष रास्ते में चलता हुआ समाचार पत्र पढ़ता है, 
शब्द सुनता, लोगों से बात करता है । तिराहा या चौराहा आने पर 
'क्रिधर चलना” है! यह भी सोचता है । इस प्रकार अनेक्र विचार और 
क्रियाय एक साथ करता है | इससे मंत को एक बताना ठोक नहीं है । 
अब इसका समाधान करते हैं 
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अलातचक्रदर्शनवत्तदुपलब्धिराशुस खा रात्‌ ॥1६ २।। 

स॒त्रार्थ--अलात चक्र--आतिदबाजी की चर्खी के दश न- 
वत्‌ = देखने के समान, आशुसंचारात्‌ =द्रुतबेग से चलने जैसी, 
तदुपलब्धिः=उसकी प्राप्ति है । 

व्याख्या--जंसे बहुत तेजी से चलने बाली आतिशबाजी की चर्खी 
क्रम-पूर्वक चलती हुई भी, अपनी शीघ्र गति के कारण एक साथ घूमती- 
सी दिखाई देती है और उसका क्रमपूर्वक चलना नहीं जाना जाता, बसे 
ही मन के भी शीघ्रगामी होने से उमका क्रम दिखाई नहीं देता । इसमे 
यही मानना ठीक है कि सब कार्य क्रमपूत्र क होते हैं, एक माथ नहीं 
होते । । 

यथो वत हेतुत्वाच्चाणु 11६ ३।। 

सूत्र।थे= यथोक्त हेतुत्वात्‌ उक्त हेत होने से, च=भी, 
अणु नमन का अणु होना सिद्ध होता है । 

व्प्राख्या--एक्र समय पे अनेक्र ज्ञान न होने से, यह भी सिद्ध 
होता है कि मन व्यापक नहीं, अणु है । 

प्वेकृतफलानुबन्धात्तदुत्पत्ति : ॥६४॥ 


सूत्रार्थ पूर्वं पूर्वं जन्म में कृत=किये कर्म के, फलानु- 
वन्धात्‌=फलों के अनुबन्ध से तदुत्पत्तः=उम शरीर की 
उत्पत्ति है । 

व्याख्या--पूर्वो जन्म में जो कर्म क्रिये जाते हैं, उनके धर्म-अधमं 
रूप संस्क्रारों की प्रेरणा से इस शरीर की उत्पत्ति होती है । क्योंकि 
शरीर प्राप्त करते ही भोग का आस्म्भ हो जाता है, जो बिना निमित्त 
के हो नहीं सकता । इससे पंचभतों को इसका उपादान कारणा समता 


~ 


चाहिये निमित्त कारण नहीं । 
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इस पर शङ्का करते हैं । 


भूतेभ्योमृत्यु पादानवत्तदुत्पक्ति: ॥६४।॥। 


सूत्रार्थ-भूतेभ्यो =भूतों कीं, मूर्ति --सूर्ति से, उपादान- 
वत्‌=उत्पन्त होने के समान, तदुत्पत्ति: उसकी उत्पत्ति है। 

व्याख्या--जैसे, भूतों से कर्म निरपेक्ष मिट्टी, पत्थर, धातु अथवा 
इन पदार्थो की मूर्तियाँ बनती हैं. वं से ही शरीर भी उन्हीं भूतों से बन 
सकता है ? तब शरीर को कर्म-फल से उत्पन्न मानने की आवश्यकता 
ही कया है ? 

अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 


न साध्यसमत्वात्‌ । ६६।। 


ूत्रार्थ-साध्यतमत्वात्‌ =साध्यसम होने से, न=उक्त 
दृष्टांत युक्ति-सङ्कत नहीं है। 
व्याख्या--जेसे कमं के विना शरीर की उत्पतित साध्य है, व मे 
डी कर्म निरपेक्ष मिट्टी पत्थर आदि की उत्पत्ति साध्य है। इसलिये 
साध्यसम होने से उक्त हृष्ट्रान्त ठीक नहीं है । 
इस पर फिर आक्षेप करते हैं- 
नोत्पत्तिनिमित्तत्वान्मातापित्रो: ।।६७।। 


सुत्रार्थ--मात-पित्रोः==मातापिता के, निमित्तत्वात्‌ = 
निमित्त होने से, उत्पत्ति: शरीर का उत्पन्न होना, कर्म 
निमित्त, न=नहीं मान सकते । 

व्याख्या--माता-पिता के रज-वीयं से शरीर की उत्पत्ति होती 
है तो कम को निमित्त मानने की क्या आवश्यकता ले! 
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तथाऽऽहारस्य ।।६८॥ 


सत्राथं-तथा=उसी प्रकार, आहारस्य=आहार के द्वारा 
होने से भी कर्म निमित्त नहीं हो सकता । 

व्याख्या-माता-पितौ का आहार भी उत्पत्ति का कारणा है । 
इसलिये कर्म की उत्पत्ति का कारण मानना निरर्थक है । 

अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 


प्राप्तौ चानियमात्‌ ॥॥६६॥। 


सूत्रार्थ--प्राप्तौ =प्राप्ति में, च=भी, अनियम।त्‌=नियम 
न होने से उक्त कथन मान्य नहीं है। 
व्याख्या--यदि रज, वीर्यं और आहार को उत्पत्ति का कारण 
मानों तो स्त्री पुरुष का प्रत्येक संयोग गर्भाधान का कारणा हो जाता । 
परन्तु ऐसा न होने से प्रारब्ध कर्म को ही इसका कारणा मानना 
ठीक है 
शरीरोत्पत्तिनिर्मि्तावत्संयोभोत्पत्तिनिमित्त कमं ॥७०॥ 
सत्रार्थ-शरीरोत्पस्तिनिमित्तवत =शरीर की उत्पत्ति का 
निमित्त कर्म होने के समान, संयोगोत्पत्तिनिमित्तम्‌=स योग 
की उत्पत्ति का निमित्त, कर्म =नकप है । 
व्याख्या--शरीर की उत्पत्ति का निमित्त कर्म है, उमी प्रकार 
संयोग को उत्पन्न करने वाला भी कम॑ ही है । 
` एतेनानियमः प्रत्युक्तः ।॥७१॥ 
सुत्रार्थ--एतेन =इससे, अनियमः=अनियम का, प्रत्युः 
क्तः=षण्डन होता है। 
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व्याख्या -सृष्टि की रचना में नियम देखा जाता है यदि इसका 
रचयिता कोई चेतन न होता तो चाहे जिसकी उत्पत्ति चाहे जिससे हो 
जाती । इससे सिद्ध हुआ कि सृष्टि-रचना मे अनियम नहीं है । 
उपपन्तश्च तद्वियोगः कर्मक्षयोपप त्तेः ॥७२। 
स॒त्रार्थ-कर्म क्षयोपपत्त =कमंक्षय की उत्पत्ति होने से 
उपपन्तशच-तद्वियोगः=आत्मा का शरीर से वियोग होता है । 
व्याख्या-कम' के नाश हो जाने पर शरीर से आत्मा निकल 
जाता है । अर्थात्‌ जव भोगते-भोगते कर्म शेष नहीं रहते तब उनका क्षय 
माना जाता है और आत्मा शरीर को त्याग देता है। 
इस पर सका करते है -- 
तदहृष्ठकारितमिति चेत्मुनस्तत्प्रसङ्घोष्पवर्गे ॥७३॥ 


ूतरार्थ-तददृष्टकारिमिति = उसको अदृष्ट-कारित 
मानने से, चेत्मुनस्तत्प्रसङ्गोऽपवरगे =मोक्ष में भी उसका प्रसँग 
उपस्थित हो जायगा । 

व्याख्या-शरीर की उत्पत्ति का कारण अहद्ट को मानें तो 
मुक्तात्माओं के शरीर की भी उत्पत्ति माननी होगी । इममें मुक्त-बद्ध 
आत्माओ में को अन्तर नहीं रहेगा । 

अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं - 


- न करणाकरणयोरारम्भदश नात्‌ ।।७४।। 


सूत्राथ--क रणाकरणयो:-- करण और अकर रा की, आर- 
म्भदशनात्‌=उत्पत्ति देखी जाने से, न=डक्त कथन ठीक नहीं । 
व्याख्या- बद्ध आतमा कम करता है, मुक्तात्मा नहीं करता 
इस प्रकार करना ओर न करना दोनों ही देखे जाते हैं, तब तत्व ज्ञान 


§ 


छट र 
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की उपलब्धि पर कर्म का त्याग करने से मुक्तात्मा वन्धन में नहीं पड़' 
सकता । इसलिये उक्त मान्यता ठीक नहीं है । 
सनः कर्मनिमित्तत्वाच्च संयोगानुच्छेदः ॥७५॥ 

सूत्रार्थं = मनः कर्मनिमित्वात्‌ =मन का कर्म के निमित्त 
होने से, संग्रोग'नुच्छेदः=संयोग का क्रम नहीं टूटता है । 

ठ्याख्य़ा-यदि अहृष्ट कर्म को मन का निमित्त मानें तो स योग 
की ममाप्ति ही न होगी । अर्थात्‌ शरोर और आत्मा का सम्वन्ध ही 
न टूटेगा । मन ही शरीर और आत्मा के संयोग का कारणा है । परन्तु, 
मन का इन्द्रियों से संयोग सदा नहीं रह सकता । इससे मन का गुण' 
होना सिद्ध नहीं होता । ५ 

नित्यस्वप्रसंगश्च प्रयाणानुपत्तेः ।।७६। 

सत्रार्थ--च=और, प्रयाणातृपपत्तेः= मरण की अनुपपत्ति ' 
से, नित्यत्व प्रसंगः =नित्यत्व का प्रसङ्ग उपस्थित होगा । 

व्याख्या--यदि कर्म के बिना, भूतों से शरीर का उतपन्न होनां 
मानों तो कर्म के नाश न द्रोने से फिर किसके नाश से शरीर और आत्मा 
का वियोग होगा ? इससे शरीर का निःय होना सिद्ध हो जायेगा । 

इम पर शङ्का करते हैं 

अणुश्यामतानित्यत्ववदेतत्स्यात्‌ ॥७७॥ | 

सूत्राथं- अशुश्यामतानित्यत्ववत्‌ नअणु के इय।म होने ` 
आदि के समान, एतत्स्प्रात्‌ =व्रह भी होगा । 

व्याख्या--ज॑से परम।णुओ में श्यामता नित्य हैँ, परन्तु वह 
अग्नि के स योग से नष्ट हो जाती है वैसे ही मुक्तावस्था प्राप्त आत्माओं 
का उत्पन्न होना नष्ठ हो जाता है अर्थात, मोक्ष प्राप्त आत्माये पुनः 


. जन्मधारण नहीं करतीं । : 
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अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 
नाकृताध्यागमप्रसद्भात्‌ ॥॥७८॥ 


सूतराथ--अक्ृताभ्यागमः--भकृताभ्यागम के, प्रसा द्घात.- 
प्रसङ्ग से, न= उक्त कथन युम्तिसङ्गत नहीं है। 


व्याख्या-परमाणुओं के श्यामत्व का नित्य होने के पत्र में कोई 
प्रमाण न होने से, कम फल नाश की सिद्धि में उसका हष्टान्त ठीक नहीं 
है । यदि इसे ठीक मान तो बिना कर्म के ही दुःख-सुख रूप फल को 
मानना होगा । परन्तु बिना किए फल भोगना कहाँ का च्याय है ? इससे 
सिद्ध होता है कि बिना किये ही भोग प्राप्ति का प्रसङ्ग अनुमान, प्रमाण 
ओर शास्त्र के भी विरुद्ध है । अतः शरीरो की उत्पत्ति में कम को ही 
कारण मानना चाहिये । 


॥ तृतीयाध्यायः ढवितीयाह्लिकः समाप्तः ॥ 


चतुर्थोष्ध्यायः-प्रथमा छ्लिकः 


इस अध्याय में प्रवृत्ति आदि ६ प्रमेयों की परीक्षा कर गे । पहले 
अगले सूत्र मे प्रवृत्ति के सम्बन्ध में कहते हैं-- 
प्रवृत्तियंथो क्ता ॥ १ ॥ 
सत्रार्थ-प्रवृत्ति का, यथोक्ता=निरूपण करते हैं। 
प्राख्या--मन, वाणी, शरीर से किसी कार्य को आरम्भ करना 
प्रवृत्ति है । इस सिद्धान्त को सभी मानते हैं। 
तथा दोषा: ॥ २ ॥ 
सत्रार्थ--तथा = उसी प्रकार, दोषाः=दोष हैं । 
व्याख्या -जैसे प्रवृत्ति सवंसम्मत है, वैसे ही उसके दोष भी 
सर्वं सम्मत हैं । 
तत्त्रराश्यं रागद्वे णामोहार्थान्तरभावात्‌ ।। ३॥ 
सत्रार्थ --तत्‌ = उन दोषों में, रागद् षमोहार्थान्तर भावात्‌ 
--अवान्तर भेद से, राग, द्वेष और मोह, त्र राश्यम्‌ = यह तीन 
राशियाँ अर्थात समूह है । 
व्याख्या--दोष के. तीन भेद हैं--राग, दष और मोह । इनमें 
से प्रत्पेक के अनेक भेद होने से इन्हें समूह कहते हैं जेसे राग के अन्त- -. 
गत काम, मत्सर, स्पृहा, तृष्णा, दम्भ, लोभ आदि, द्वेष कें अन्तरगत क्रोध 
ईर्ष्या, असूया, द्रोह, अमर्ष, अभिमान तथा मोह के अन्तर्गत मिथ्याज्ञान, 
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संशय, मान, प्रमाद, भय और शोक आदि हैं । इनमें राग से प्रवृत्ति, 
द्वेष से क्रोध ओर मोह से मिथ्या ज्ञान की उत्पत्ति होती है । 
अगले सत्र में इस पर आक्षेप करते हैं--- 
नेकप्रत्यनीकाभावात्‌ ॥४॥ 
सूत्रायं-एकप्रत्यनीक भावात्‌ = एक के विरोध होने से 
रागादि का भिन्न होना, न = नही मान सकते । 
 व्याख्या- एक तत्व-ज्ञान राग, द्वेष और मोह का विरोध है। 
इसलिये इसके तीन भेद नहीं माने जा सकते । ऐसा मानें तो इनके 
प्रतिदवन्दी मी तीन होने चाहिए । परन्तु तत्त्वज्ञान, जो इनका प्रतिद्वन्द्व 
है, वह एक है। इसलिये उक्तं कथन अमान्य है। 
अब इसका उत्तर देते हैं-- 


व्यभिचारादिहेतुः )।५॥ 


सूत्राथ-व्यभिचारात्‌ =व्यभिचार. दोष होने से उक्त 
हेत्‌, अहेत्‌ : - मान्य नही है । 

व्याख्या--उपयु क्त हेतु सदोष है । क्योकि काले, हरे, पीले आई 
रङ्गों का विरोधी एक अग्नि है, जो उन सब को जलाकर नष्ट कर देता 
है । इसी प्रकार एक तत्वज्ञान भी राग, द्वेष मोह का नाश करने में 
समर्थ है । 

तेषां मोहः पापीयन्ामूढस्येतरो त्पत्तेः ॥ ६।। 

स,त्राथ-तेषाम्‌ - उनमें, मोहः = मोह, पाप्रीयानु = अत्यन्तं 
पापी है, क्योंकि, अमूढस्य - मोह-विहीन पुरुष को, इमरोत्पत्त: 
= राग, दष की उत्पत्ति, न -नही' होती है । 

` व्याख्या-मोह सभी दोषों का मूल है । जिसे मोह नहीं होता, 
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उसे राग द्वेष भी नहीं होते | इससे मोह ही सबसे बड़ा पापिष्ठ एवं 
मनुष्य का शत्रु होना सिद्ध होता है । इसमें आक्षेप यह है--- 


प्राप्तस्तहिनिमित्तनेमित्तिकभा गादर्थान्त र- 


भावो दोष भ्यः ॥॥७॥ 
सूत्राथं--निमित्तनैमित्तिकभावात्त्‌ = कार्य-का रण भाव होने 
से, दोष भ्यः - दोषों में अथन्तिर भाव: - अर्थान्तर भाव की 
प्राप्तिस्तदिः - प्राप्ति का होना सिद्ध होगा । 
व्याख्या--जब मोह दोष की उत्पत्ति का कारण है तो काय- 
कारण भाव मानना होगा, जो कि द्वेषादि से भिन्न है । क्योंकि कारण 
कार्य नहीं हो सकता । इसलिये मोह को दोषों का कारण मानना ठीक है। 
$ अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं--- 
न दोषलक्षणावरोधान्मे हस्य ।।८॥ 
सूत्रार्थ-मोहस्य = मोह के, दोषलक्षण-अवरोधात्‌ - दोष 
लक्षणा में अवरोध होने से, न= उक्त कथन ठीक नहीं है । 
व्याख्या--मोह में दोष के लक्षण हैं, इसलिये मोह और दोष 
में कुछ अन्तर नहीं है । मोह, दोष की प्रवृत्ति का कारण होने से स्वयं 
दोष ही है । 
अगले सूत्र में कार्य-कारण भाव का समाधान करते हैं--- 


निमित्तानेंसित्तिकोपपत्तश्च तुल्यजातीयानाम- 


प्रतिषेधः ॥ &।। 
सूत्राथं-तुल्याजातीयानाम्‌ = तुल्य जाति वाले द्रव्यों में 
निमित्तनैमित्तिकोपपत्त: - कारण और.कार्यं भाव की उपपत्ति 


स,अप्रिषेधः - प्रतिषेध नही होता है । 


i 
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व्याख्या-समजातीय द्रव्यं में अनेर प्रकार से कार्य-कारण 
भाव मिलता है। -जैसे -जल, पृथिवी का कारण है, और तेज का कार्य 
है, परन्तु इस कार्य-क्ारण भाव से भी इनके समान जातीय होने में 
कोई बाधा उपस्थित नहीं होती । वंसे ही मोह के राग द्वेष का कारण 
होने से भी उसके दोषमय होने में कोई बाधा नहीं आती । 


आत्मनित्यत्वे प्रेत्यभाव सिद्धि: ।। १ ०॥ 


सूत्राथं--आत्मतित्यत्वे=आत्मा के नित्यत्व से, प्रत्य- 
भाव सिद्विश=प्रेत्यभाव की सिद्धि होती । 
व्याख्या--आत्मा के नित्य होने पर ही उसका पुनर्जन्म धारण 
करना सिद्ध होता है। यदि आत्मा नित्य न हो तो पुनर्जन्म होगा ही 
कैसे ? इससे यही -सिद्ध हुआ :कि आत्मा नित्य है वही पुनजेन्म ग्रहण 
करती है । 
अगले सूत्र में इसका समाधान कर गे-- 
व्यक्ताद्‌ व्यक्तानाँ प्रत्यक्षप्राण्यात्‌ ॥११॥ 
सूत्राथं --व्यक्ताद्व्यक्तानाम्‌=व्यक्त से व्यक्त का उत्पन्न 
होना, प्रत्यक्षप्रामाण्यात्‌-प्रत्यक्ष रूप से प्रामाणिक है । 
व्याख्या- व्यक्त से ब्यक्त की उत्पत्ति प्रत्यक्ष देखते हैं । मिट्टी 
से. घड़ा, घागों से वस्त्र बनते हुए देखा ही जाता है। इमसे सिद्ध है कि 
सजातीय कारणा से सजातीय कार्य की उत्पत्ति है। इस पर वादी 
आक्षेप करता है-- १ 
न घटाद्‌ घटाऽनिष्पत्तः ॥१२॥ 
« सूत्राथ -घटातु--घड़ से, घटा$निष्पत्त :-घड़ा उत्पन्त 
होता हुआ, न=नहीं देखते। 
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व्याख्या-पज्ातीय. से.सजातीय का उत्पन्न होना तब होता 
जब घड़े से घड़ा उत्पन्न हो जाता । इससे सिद्ध हुआ कि अणु से महान्‌ 
की उत्पत्ति होती है । इसलिये व्यक्त का कारण व्यक्त नहीं हो सकता । 
अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं- 
व्याक्ताद्‌ घटनिष्पत्त रप्रतिषधः ।।1३॥ 
सत्रार्थ= व्यक्तात्‌चव््रबत से, घटनिष्पत्तेः-घड़ की 
उत्पत्ति का अप्रतिषेधः=तिषेध नहीं होता । 
व्याख्या--हमारा तात्पयं यह नहीं है कि सब जगह व्यक्त से 
ही व्यक्त उत्पन्न होता है । किन्तु हम यह कह सकते हैं कि जो व्यक्त 
उत्पन्न होता है, वह अपने सजातीय द्रव्य से ही होता है । क्योंकि, मिट्टी 
भी व्यक्त है, वह घड़ा भी व्यक्त है तो व्यक्त से घड़े की उत्पत्ति का 
निषेध नहीं होता। इस पर पुनः आक्षेप है डर 
अभावाद्‌ भावोत्पत्तर्नानुपसृद्य प्रादुर्भावात्‌ ॥१४।। 
सूत्रर्थ-नानुपमुच्चतत्बीज का चाश होने पर, प्रादुर्भा- 
वात्‌ ==अंकुर की. उत्पति होती है, इससे, अभावादूभावो त्पत्ति: 
अभाव से भाव का उत्पन्न होना सिद्ध है । 
व्याख्या--जब बीज गलकर नष्ट हो जाता हैं तभी उसमें से 
अंकुर पूटता है ! इससे सिद्ध होता है आभव से भाव उत्पन्न होता है । 
अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 
व्याघातादप्रयोगः १५ | 
सूत्राथं-व्याघातात्‌=व्याघात होने से, अप्रथोगः=उक्त 
कथन ठीक नहीं है । 
व्याख्यां--बीज नष्ट होने पर अंकुर उत्पतन होना कहा गया है, 
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बह्‌ ठीक नहीं है । कप्रोंकि उसमें व्याघात दोष मिलता है । बीज के गलने 
से उसका अभाव नहीं होता । यदि अभाव से उत्पत्ति होती तो बीज के 
गलने को आवश्यकता ही न होती । इससे, अभाव से भाव का उत्न्न 
होना सिद्ध नहीं होता । 

इस पर पुनः आक्षेप करते हैं--- 


नातीतानागतयोः कारकशब्द प्रयोगात्‌ ॥॥१६॥ 

सूत्रा्थ-अतीतानागतयोः = अतीत और अनागत में 
कारकशब्द प्रयोगात्‌ - कारण शब्द के. प्रयोग होने से, उक्त 
ठीक नही है । 

व्याख्या--बीते हुए ओर होने वाले अर्थात्‌ अविद्यमान में कारक 
शब्द का प्रयोग होता है । जसे घडा मौजूद था, पुत्र उत्पन्न होगा आदि 
शव्द बहुधा कहे जाते हैं | इससे सिद्ध होता है कि उपयुक्त कथन ठीक 
नहीं । 

न विनष्ट भ्योऽनिष्पत्तेः ॥ १ ७॥ 


त्रार्थ-विनष्टेभ्यः = नष्ट हुए बीज से, अनिष्पत्त 
अंकुर की उत्पत्ति न होने से, न- उक्त कथन ठीक नहीं । 

व्याख्या-नष्ट हुए बीज से पौधा उत्पन्न नहीं होता, किन्तु उसकी 
अवस्था में अन्तर आ जाने पर बीज की उप्पत्ति होती है । इससे अभाव 
से भाव को उत्पत्ति न होना सिद्ध है 


क्रमनिदृ्देशादप्रतिषेधः ॥१८॥ 


सूताथ--क्रमनिद्देशात्‌ = निर्दिष्ट क्रम से, अप्रतिषेधः - 
निषेध नहीं हो सकता । 

व्याख्या--बीज के गलने ओर अंकुर निकलने का जो कार्य है 
उसे क्रम से कहेंगे । क्योंकि बीज के गनने पर अंकुर उत्पन्न होता है । 
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उममें बीज नष्ट नहीं होता, परन्तु अवस्था मात्र बदलती है। इससे 
अभाव से भाव की उत्पत्ति न होना सिद्ध है । 

ईश्वरः कारणं पुरुषकर्माफल्यदर्शनात्‌ ॥ १ ६॥। 

सूत्रार्थे-पुरुषः=पुरुष के, कर्माफल्यद्शेतात्‌ =कमं की 
विफलता देखकर, ईश्वरः=ईश्त्रर का, कारणाम्‌=कारण होना 
सिद्ध है । 

व्याख्या-- पुरुष जिस प्रयोजन से उद्योग करता है, उसका वह 
प्रयोजन सफल नहीं होता अथवा यों कहिये कि जो कार्य मनुष्य करता 
है, उसका इच्छानुसार फल नहीं मिलता । इससे समझना चाहिये कि 
मनुष्य फल प्राप्ति में पराधीन है । इस प्रकार सिद्ध होता है कि ईश्वर 
ही उसका कारण है इस पर अन्य मत है-- 


न पुरुषकर्माऽभावे फलानिष्पत्तेः ॥२०॥। 
सूत्राथ--पु हषकर्माऽभावे=पुरुष के कर्म के अभाव में, 
फलानिष्पत्त:=फल की निष्पत्ति नहीं होती, न=इसलिये भी 
उक्त धारणा ठीक नहीं है । 
व्याख्या -यदि मनुष्य कमं न करे तो उसे किसी प्रकार के फल 
की प्राप्ति नटौं होती । यदि फल देना ईश्वरावीन होता तो पुरुषार्थ के 
बिना भी कार्य सिद्धि हो जानी चाहिए थी । परन्तु, ऐसा न होने से 
उक्त कथन प्रमाणित महीं होता । 
अब, स्‌ त्रकार इसका समाधान करेगे-- 


तत्क्रारित्वादहेतुः ॥ २१॥। 
ूत्रार्थ-तत्कारित्त्वात्‌=ईशबर के कारित होने से, 
अहेतुः=उक्त युक्ति अयुक्त है । 


च्याख्या- ईश्वर की प्रेरणा के बिना कम का फल नहीं मिल 


~ 
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सकता । क्योंकि, कमं जड है और वह स्वयं फल निष्पत्ति में समर्थ नहीं 
है । इस पर अन्य आक्षेप है-- 
अनिमित्ततोभावोत्पत्तिःकण्टक तेक्षण्यादिदर्शनात्‌ ॥२२।। 
सत्रार्थ-अनिमित्ततः=अनिमित्त से, भावोत्पत्तिः=भावों 
की उत्पत्ति होती. है, कण्टक तैक्षण्यादि= कांटे में तीखापन, 
दशनात्‌ =देखने से यही मानना ठीक है । 
व्याख्या--काँटों में नोंक स्वभाव से ही होती है, उसे कोई 


बनाता नहीं । इससे जान पड़ता है पदार्थो की उत्पत्ति बिना निमित्त के 


हो जाती है अब, इस पर आक्षेप करते हैं-- 
अनिमित्तनिमित्तत्वाञ्चाऽनिमित्ततः ॥२३॥। 
सूत्राथ--अनिमित्तनिमित्तत्वात्‌ = अनिमित्त के निमित्त 
होने से, अनिमित्ततः=अनिमित्त से उत्पत्ति, न=नहीं होती । 
` व्याख्या -जिससे जो उत्पन्न होता है, वह उसका निमित्त 
है । यदि अनिमित्तनिमित्तं से उत्पत्ति होती यो उसका कारणा भी अनि- 
मित्त ही होता । परन्तु, अनिमित्त से उत्पत्ति नहीं हो सक्ती, यही सिद्ध है। 
इस पर सूत्रकार कहते हैं-- 
निमित्तानिमित्तयोररर्थान्तरभाबादप्रतिषेधः ।। २४॥। 
सूत्राथ =निभित्तानिमित्तयोः=निमित्त और अनिमित्त के, 
अर्थान्तरभावात्‌ =भिन्न होने से, अप्रतिषेधः = निषेध नहीं बनता । 
व्याख्या--निमित्त और अनिमित एक दूसरे के विपरीत हैं । 
निमित्त अनिमित्त नहीं हो सकता और अनिमित्त निमित्त नहों हो 
सक्रता । इस प्रकार कोई वस्तुं अएना स्वयं खण्डन नहीं कर सकती | जो 
स्वयं भाव है उससे अभाव की उत्पत्ति संभव नहीं । इससे उक्त हेत 
सिद्ध नहीं होता । - १ - 
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सरवंमनित्यमुत्पत्तिविनाशधमकत्वात्‌ ॥२४॥ 

सत्रार्थ--उत्पत्तिविनाशधर्मकत्वात्‌=उत्पत्ति और नाश 
धमं वाला होने सें, सवंमनित्यस्‌=सब अनित्य है । 

व्याख्या--जो बस्तु विनाश धर्मबाली है वह अनित्य कही जाती 
है और संसार के सब पदार्थ उत्पन्न हो होकर नष्ट होते जाते हैं, इसलिए 
वे सभी अनित्य हैं । इम पर आक्षेप है-- 

नाऽनित्यतानित्यत्वात्‌ ॥२६॥ 

मूत्रार्थ -अनि(्यतानित्यत्वात्‌=अनित्यता के नित्य होने 
से, न=उक्त कथन ठीक नहीं । 

व्यार्प्रा--उपयू क्त सूत्र में सब वस्तुओं को अनिःय कहा इससे 
अनित्यता का नित्य होना सिद्ध होता है । इस प्रकार अनित्यता नित्य है 
तो अनित्प्र कुछ भी नहीं होगा । 

अगले सूत्र में इम पर भी आक्षेप करते हैं-- 

तदनित्यत्वचरनेर्दाह्म्‌ विनाश्यानुविनाशवत्‌ ॥२७॥ 

सत्राथ-अग्नेर्दाह्मम्‌=अग्नि के दाह्य का, विनाश्यानु 
विनाशवत =नाश करके स्वयं नष्ट हो जाने के समान, तदनित्य- 
त्वम्‌=उसका भी अनित्य होना सिद्ध है । 

व्याख्या--जैमे अग्नि की ज्वाला ईधन आदि को जलाकर स्वप 
भी नष्ट हो जाती है. वसै ही अनित्यता सब पदार्थों को नष्ट करके स्त्रय 
नष्ट हो जातो है । 

इस पर सूत्रकार द्वार; समाधान है-- 
{नत्यस्याऽप्रत्याख्यानं यथे पलब्धिव्यवस्थातात्‌ ॥२८॥। 

सत्रार्थ--यथोपलब्धिव्यवस्त्रातात्‌=उपलब्धि और व्यव- 
स्थान से, नित्यस्य =नित्य का, अप्रत्याख्यानमु ण्डत नहीं हो 
सकता । 
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व्याख्या--नित्य वस्तुओं का खण्डन करना ठीक नहीं क्योंकि 
परीक्षा करने पर नित्य और अनित्य के भेद से दो प्रकार के पदार्थ 
मिलते हैं। इनमें शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि आदि अनित्य और आकाश, काल, 
आत्मा आदि नित्य हैं। इसका खण्डन नहीं हो सकता । इस पर अन्य 
आक्षेप यह है-- 
सबेनित्यं पंचभूतनित्यत्वात्‌ ॥ २८॥ 
सत्रार्थ--पंचभूतनित्यत्वात्‌ =पंच भूतों के नित्य होने से 
सवे नित्य=सभी पदार्थो का नित्यत्व सिद्ध है । 
व्यास्या-पंचभूत नित्य हैं, इनका नष्ट होना सिद्ध नहीं होता 
और पंचभूत सबके कारण हैं तो कारण के नित्य होने से उसके सभा 
कार्यों का नित्य होना सिद्ध होता है । | इसका उत्तर देते हैं 
नोत्पत्तिविनाशकारणोपलब्धः ॥।३०॥ 
सत्रार्थ--उत्पत्तिविनाशकारणोपलब्धे:==उनके उत्पत्ति 
और विनाश के कारण मिलने से, न=उक्त कथन ठीक नहीं। 
व्याख्या-घड़ा आदि पदार्थो को बनते और ट्टते हुए प्रायः 
देखते हैं, इससे उनका अतित्यत्व सिद्ध है । इस प्रकार सब पदार्थो को 
नित्य कहना अयुक्त है । इस पर वादी का आक्षेप है 


तल्लक्षणाबरोधादप्रतिषधः ॥ ६१॥ 
सूत्रा्थ-तल्लक्षणावरोधात्‌ =उसके लक्षण के अवरोध, से 
अप्रतिषेधः=निषेध नहीं बनता । 
व्याख्या-जिस बस्तु में उत्पत्ति-विनाश के लक्षण हैं, उसमें 
परमाणु का लक्षण नहीं होता, क्योंक्रि परमाणु नित्य हैं । परन्तु. सब 
पदार्थ परमाणओं से बने होने के कारण उनकी नित्यता का निषेध नहीं 
कर सकते । 
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नोत्पत्तितत्कारणोपलब्धेः ॥३२॥ 
सूत्रार्थ-उत्पत्ति--उत्पत्ति और, तत्क्रारण=उसके कारण 

की, उपलब्धे:--उपलब्धि होने से, न=अनित्यत्व की सिद्धि 
नहीं होती । 

व्याख्या-उत्पत्ति और विनाश के कारण वास्तविक नहीं, औप- 
चिक हैं । प्रत्येक पदार्थ उत्पन्न होने से पहिले भी विद्यमान रहता है और 
विनाश के बाद भी उसका अस्तित्व नष्ट नहीं होता । घडा टूट जाता है 
तो भी उमके टूटे हुए कपाल आदि रहते ही हैं और उसका फारण द्रव्य 
भिट्टो सदा विद्यमान रहती है । इससे सिद्ध हैकि कोई पदार्थ अनित्य 
नहीं है । 

इस पर सूत्रकार अपना मत व्यक्त करते हैं-- 

न व्यवस्थानपपत्तेः ।।३३॥ 

सूत्रार्थ-व्यवस्थानुपपत्त : व्यवस्था की उपपत्ति न होने 
मे, न=उक्त कथन ठीक नहीं है। 

व्याख्या -- सब को नित्य मानने से उत्पत्ति और विनाश की 
व्यवस्था ही न रहेगी । यदि पदार्थ पहिले से विद्यमान है तो उसकी 
उत्पत्ति कंसे मानी जायगी ? यदि नष्ट होने पर विद्यमानता है तो नष्ट 
होना कँसे कहा जायगा ? इससे अविद्यनान रूप कि प्राप्ति, उत्पत्ति और 
स्वरूप की हानि को विनास मानना ठीक है । इससे नाशवान्‌ पदार्थों 
का भी अनित्यत्व कहना युक्तिसंगत नहीं है 

इस पर पुनः आक्षेप होता है- 

सर्वपृथक्‌ भावलक्ष्णपृथक्त्वात_ ॥ २४॥ 

सूत्राथ-भावलक्षण पृथक्त्वातु नमान लक्षणों के पृथक 
पृथक्‌ होने से, सबं पृथक्‌=सभी पदार्थो में पृथक्त्व है। 

व्याख्या--किमी वस्तु क्री एक सत्ता नहीं हैं । मभी के भाव- 
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लक्षण पृथक्‌-पृथक्‌ हैं। जाति, आकृति और व्यक्ति भी कोई एक पदार्थ 
'नहीं है। सभी पदार्थ पृथक्‌-पृथक्‌ और अनेक्र हैं । 
अगले सूत्र में इसका खण्डन करते हैं-- 
नानेकलक्षण रेकभावनिष्पत्ते: ।।३५॥। 
सत्रार्थ-अनेक लक्षणैः=अनेक लक्षणों से, एक भाव- 
निष्पत्ते:--एक भाव की निष्पत्ति होणो है, इसलिये, न--उक्त 
कथन युक्ति संगत नहीं है । 
व्याख्या--अनेक लक्षणों से एक भाव को सिद्धि हो जाती है तो 
अनेक को क्यों मानें ? क्योकि अनेक अवयव मिल कर एक अवयवी 
होता है । 
लक्षणव्यवस्थानादेवा प्रतिषेधः ।। ३६। 
ूत्रार्थ-लक्षणव्यवस्थानात्‌=लक्षण की व्यवस्था होने से, 
एव=ही, अप्रतिषेधः--निषेध नहीं बनता । 
व्याख्या--भाव के लक्षण सज्ञा का नियम एक अवयवी में है । 
मिट्टी के अवयवों से घडा बना है, परन्तु, पानी उस घड़ेमें ही भर। 
जाता है, मिट्टी के अवयवों में नहीं । इस प्रक्रार अनेक लक्षणो से एक्र 
भाव की सिद्धि होती है । इसलिये एवत्व का निषेध नहीं बनता । इस 
पर अन्य प्रतिवादी कहता है-- 
सवमभावो भावेष्वितरेतराभावसिद्ध: ॥। ३७॥। 
सूत्राथं-भावेष्वितरेंतराभावसिद्धेः भावों में परस्पर 
अभाव की सिद्धि होने से, सर्वम्‌-अभावः=सब अभाव है । 
व्याख्या--परस्पर भावों में अभाव की सिद्धि होती है। जसे 
घड़े में वस्त्र का अभाव है, वस्त्र में घड़े का अभाव है, गौ में घोड़े का 


अभाव ओर घोड़ में गौ का अभाव है। इस प्रकार अभाव की सिद्धि होने 
से सब अभाव ही मन लेना चाहिये । 
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अगले सूत्र में इसका खण्डन करते हैं-- 
न स्वभावसिद्ध भावानाम्‌ ॥।३८॥ 


सत्रार्थ- भावानाम्‌ भावों की, स्त्रभावसिद्धे : स्वभाव से 
सिद्धि होने के कारण, त्त--उक्त कथन ठीक नहीं 

व्याख्या--सभी पदार्थ अपने-अपने भावों में वत्तं मान हैं । घडे में 
घड़ो का भाव है, वस्त्र में वस्त्र का, घोड़े में घोड़ो का, गौ में गौ का, तो 
अभाव कहां रहा ? इम पर पुन: शंका की जाती है-- 


न स्वभावसिद्धिरापेक्षिकत्वात्‌ ॥॥३९॥। 


2 स॒तरार्थ--स्वभावसिद्धिः==स्वभाव से सिद्धि, आपेक्षिकत्वात्‌ 
--आपेक्षिक होने से, न=उक्त कथन संगत नहा । 
व्याख्या-सब पदार्थों के स्वभाव अपेक्षा से हैं ।हस्व की अपक्षा 
से दीर्घ और दीर्घ की अपेक्षा से हस्व । एक दूसरे की अपक्षा के बिना 
कोई भी व्यवस्थित नहीं है और अपक्षा के कारणा स्वभाव गिद्ध नहीं कह 
सकते । इसका समाधान यह है- 
व्याहतत्वादयक्तस्‌ ॥४०॥ ` 
सूत्रार्श-व्याहतत्वात्‌= व्याघात होन स अयुक्तम्‌ उक्त 
कथन युबितसंगत नहीं है । 
व्याख्या--हृस्व की अपेक्षा से दीघं .और दीघं की अपक्षा से 
हस्व है ऐसा कहने में अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होता है। इसलिये 
सभी भावों को आप क्षिक कहना ठीक नहीं है । 
अब संख्यावाद की परीक्षा प्रारम्भ करते हैं-- 
संख्यैकान्तासिद्धिः कारणानुपपत्युपपत्तिभ्यास्‌ ॥४१॥ 
सूनार्थ-कारणानुपपत्तिःककारण की अनुपपत्ति और 


FS Sn 
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उपपत्तिभ्यासु==उपपत्ति होने से, संख्यैकान्त = संख्यावाद की, 
होती है और उनका एक होना सिद्ध नहीं होता । यदि अभेद है तो कारण 

व्याख्या--कारण कायं का अवयव है और समष्टि व्यष्टि में अन्तर 
निरवयत्वादहेतुः ॥४३४ 


| 
असिद्धिःत्टसिद्धि नहीं होती । 
के बिना कार्य उत्पन्त नहीं होगा। इस प्रकार संख्यावाद सिद्ध नहीं | 
_ होता। । 
“: अगले सूत्र में इस पर शंका करते हैं- 
न कारणवयवभावात्‌ ॥४२॥ 
सत्रार्थ-कारणावयवभावात्‌=कारण के अवयव होने से, 
सिद्ध नहीं होता । इसलिये एक का निषेध करना युक्तिसंगत नहीं मान 
सत्राथै=-निरवयत्वात्‌ =कारणा के निरवयव होने से, 


व्याख्या --यदि कार्य-क्रारण अलग-अलग हैं तो भेद की सिद्धि 
न-उक्त कथन युक्त नही है! 
सकते । इसका खण्डन करते हुँ 
अहेतु:=उक्त हेतु ठीक नही है । 


ब्याख्या --क'यं के. अवप्रव होते हैं, परन्तु कारण सूक्ष्म होने से 
अवयव-रहिंत होता है । इसलिये कारण का अवथत माननां युक्तिसंगत 
नहीं हे । 

सदः कालान्तरे च फल निष्पत्तेः सशयः ।।४४।। 

सूत्रार्थ--कालान्तरे=कालाग्तर में, च==और, सयः 
तुरन्त, फलनिष्पतेः=फल की प्राप्ति होने से इसमें, संशय: = 
सन्देह है । 

व्याख्या-दूघ दुहुने का फल तत्काल देखने में आता है अर्थात. 
दुहते ही दूध निकलने लगता है, पर बीज बोने पर अन्न कालान्तर में 
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उत्पन्न होता है । इसमे यज्ञ आदि का फल मिलेगा या नहीं यह सम्देहा- 
स्पद है। 
अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 
न सद्यः कालान्तरोपभोग्यवत्वात्‌ ॥४५॥ 


सूत्रार्थ--कालान्तरोपभोग्यवत्वात = कालान्तर में भोगने 
योग्य होने से, सद्यः =तत्क्ाल फल, न=नद्ी मिलता ' 

व्याख्या---जैसे बीज वोने का फल अन्त के रूप में कालान्तर में 
मिलता है, वैसे ही यज्ञ आदि क्रियाओं का फल स देहास्पद नही मान 
सकते । इम पर फिर शंका होती है--- 

कालान्तरेणाऽनिष्पत्तिरहेतुविनाशात्‌ ॥४६। 

सूत्रा्थं-हेतुविनाशात्‌ =हैतु के नष्ट होने से, कालान्तरेण 
_कालान्तर में, अनिष्पत्तिः=फल की प्राप्त नही होतो । 

व्याख्या--क्रिया के नष्ट होते पर, कारणा के बिना उसका कार्ये 
उत्पन्न नही हो सक्रता। इसी प्रकार फल के लिये जो यज्ञ किये जाते हैं, 
उनकी क्रिया यही नष्ट हो जाती है इसलिये जन्मान्तर में कमं का फल 
मिलना सम्भव नहीं । 

अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 

प्राङ्‌निष्पत्तेतृ क्षफलवत्तत्स्यात्‌ ॥४७।। 

सूत्राथं-वृक्ष फलवत्‌=वृक्ष के फल के समान, प्राङ- 
निष्पत्ते: =उत्पत्ति से पूर्व, तत्स्यात्‌ = वह होगा । 

व्याख्या-जिस प्रकार फल की आशा से कृषक पहले खेत को जोतता, 

पानी देता और बीज बोता है और वे सभी कार्य फल के उत्पन्न होने से 
पहिशे ही नष्ट हो जाते हैं । क्रियाओं के नष्ट होने पर मिट्टी ओर जलके 
परमाणुओं से बीज बढ़ता रहता है । बाद में पत्ते, शाखा, पुष्प, फल 
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आदि आते है । इस प्रकार धमं-अधमे कमे रूप संस्कार के उत्पन्न होने 
पर उसका शुभ या अशुभ फल मिलता है । इस पर फिर शंका करते हैं- 
नासन्नसन्नसदसत्सदसतो वेधर्म्यात्‌ ॥४८।। 
सत्राथं -सदशषतो वैधर्म्यात्‌=सत्‌ और असत्‌ के विपरीत 
ध्म वाले होने से, नासन्तसत्‌ =न असत्‌ है, न सत्‌ और, न=न 
सदसत्‌-सत्‌-असत्‌ ही है । 
व्याख्या--उत्पत्ति से पूर्व के कर्मोंका फल न सत्‌ है, न असत 
और न सदसतू ही है । आगे होने बाले फल के अविद्यमान होने स उसे 
सत नहीं कह सकते । अमत_ इसलिये नहीं कह सकते कि प्रत्येक काय का 
कारणा उत्पत्ति से पहिले बिद्यमान रहता है । यदि कहें ££ सत.-असत. हा 
क्यों न मान लें ? तो यह भी ठीक नहीं । बयोकि एक पदाथ में दो 
परस्पर विरुद्ध धर्मों का रहना सम्भव नही है। 
अब इसका समाधान करते हैं-- 
प्रागुत्पत्ते रुत्पत्ति धर्भकमंसदित्यद्धोत्पाद- 
व्ययदशचात्‌ ।।४९॥। 
सत्रार्थ -प्रागुतपत्तेरुत्पत्ति- उत्पत्ति से पहिले, धर्म-कर्म 
दित्यद्धोत्पात--उत्पत्ति धर्म वाला असत्‌ है, क्योंकि उत्पात्ति 
का, अव्ययदशनात्‌-विनाश देखे जाने से, यही सिद्ध होता है । 
व्याख्या--उत्पन्न होने वाला पदार्थ उतगत्ति से पहिले असत, 
होता है । क्योंकि उसका उत्पन्न होना और नष्ट होना प्रत्यक्ष देखते हैं । 
इसलिये उत्पन्न होने से पहिले प्रत्येक पदार्थ को असत, मानना: चाहिये । 
बुद्धिसिद्धन्तु तदसत्‌ ।॥५०।। 
2 सूत्राथं --तु>जो, बुद्धि-सिद्ध:- बुद्धि से सिद्ध हे, तदसत्‌ 
>+वह असत्‌ हूँ । 
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व्याख्या-—अमुक्र उपादान से अमुक वस्तु बनेगी यह बुद्धि झे 
जाना जाता है । उत्पत्ति से पहिले उपादान कारण नियत होता है,केवल 
बुद्धिपूव क उससे उत्पादन करना है। ऐसे पदार्थ को असत्‌ मानना 
चाहिये इस पर शका होती है-- 

आश्चयव्यतिरेकाद्‌ वृक्षफलो त्पत्तिबदित्यहेतुः ॥॥५ १॥। 

सूत्रार्थं -आश्रयव्यतिरेकात्‌ =आश्रय-भेद से, वृक्षफलो- 
त्पत्तिवत्‌=वृक्ष के फल की उत्पत्ति के समान, इति=यह कथन, 
अहेतुः=अयुक्त समझना चाहिये । 

व्याख्या--कम करने वाले शरीर के नष्ट होने .पर फल किसे 
प्राप्त होगा ? इसमें वृक्ष का दृष्टान्त अनुपयुक्त है । क्योंकि जल सींचना 
और फल मिलना एक ही व.क्ष के सम्बन्ध में है । यहाँ तो शरीर से कम 
होता है और वह शरीर नष्ट हो जाता है तो दूसरा शरीर फल भोगता 
है, इममें आश्रय भेद होने से ठीक नहीं है । 

अगले सूत्र, में इसका समाधान करते हैं-- 
प्रीतेरात्माश्रयत्वादप्रतिष धः: ।॥५२॥ 

सत्रार्थ-प्रीते रात्माश्रयत्वात्‌ -- इच्छा का आत्मा.के आ- 
श्रित होने से, अप्रतिषोधः=निषध नहीं बनता । 

व्याख्या--धर्म -अधर्म भेद वाला कर्म इच्छा सम्बन्धित होने 
के कारण आत्मा का आश्रित है। क्प्रोकि इच्छा आत्मा का गुण है। 
शरीर तो कम का अधिष्ठान मात्र है । इसलिये वक्ष का ट ष्टान्त अनुप- 
युक्त नहीं हो सकता । 

इस पर पुनः श का होती है-- 
न पुत्रपश स्त्रीपरिच्छदहिरण्यान्नादिफलनिदेशातू ॥ २३॥ 


सूत्राथं -पत्रपशुस्त्री परिच्छदहिरण्यान्न]दि-्- पुत्र, पशु,स्त्री 
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परिच्छेद, सुवर्ण और अन्न आदि का, फलनिर्देशात्‌ = फलों में 
निर्देश होने से उक्त कथन ठीक नहीं है । 
व्याख्या--स्त्री, पुत्र आदि भी कर्मों का फल माने जाते हैं और 
वे आत्मा से अलग हैं, इसलिए भी आत्मा फल का आश्रय नहीं हो 
सकता । अत; वृक्ष का टू ष्टान्त ठोक नहीं । इसका समाधान यह है-- 
तत्सम्बन्धात्फलनिष्पत्तेस्तेषु फलगदुप चारः ॥५४॥ 
सूत्राथ~फलनिऽतत्तेस्तेषु==फल की निष्पत्ति का, तत्स- 
बंधातू =इच्छा से सम्बन्ध होने से, फलवत =फल के समान, 
उपचारः =पुत्र आदि में उपचार मानते हैं। 
व्याख्या--पुत्र आदि के सम्बन्ध से सुख आदि की उत्पत्ति होने 
के कारण पुत्र आदि में फल का उपचार मानना ठीक है । जैसे अन्न को 
प्राण कहा है । परन्तु अन्न प्राण नहीं, प्रण का पोषक है । परन्तु उपा- 
चार रूप से प्राण कह दिया । इसी प्रकार पुत्र सुख नहीं, मुख देने वाल- 
है, इसलिये, उसमें फल का उपत्रार किया गया है। 
फल को परीक्षा हो गई, अब दुःख की परीक्षा करेंगे-- 
विविधबाधनायोगाद दुखमेव जन्म त्पत्तिः ॥५५॥ 
सूत्राथं-विविध बाधानायोगात्‌ =विभिन्त बाधाओं के 
संयोग से, जन्मोतत्ति: -जन्मोत्पत्ति, - दुःखमेव=दुःख के हो 
समान है | 
व्याख्या-दुःख का लक्षण बाधायें हैं । सुख की बाधा उत्पत्ति में 
वाधा उत्पन्न होना दुःख रूप ही है। बाधा से तात्पय जन्म मरण के 
बन्धन से भी है । जन्म होगा मरण निश्चय है । इससे जन्म को साक्षात्‌ 
दुःख रूप ही समझना चाहिए । इप्त पर शका करते हैं-- 
न सुखस्यान्तरालनिष्प त्तेः ॥|५६॥। 
सूत्रार्थ-सुखस्यन्तराल-दुःख के अन्तर्गत सुख की, 
निष्पत्त :=उत्पत्ति होने से, न= उक्त मान्यता ठीक नहीं । 


PR 
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व्याख्या-जीवन में केवल दुख ही नहीं है, सुख भी हैं । दुःख 
है तो सुख भी अवश्य होगा । इसलिए सब दुःख रूप बताना ठीक 
नहीं । 
बाधनानिवृत्त वें दयतः पर्यषणदोषा दऽप्रतिषे धः ॥५७॥ 

सूत्रार्थ-वाधनानिवृत्तेवे दयत: = दु:ख की निवृत्ति त 
होने पर, और, पर्येषणदोषात, = सुखार्थी की इच्छा का दोष होने 
से, अप्रतिषेधः=निषे ध नहीं बनता । 

व्याख्या--सुख चाहने बाला व्यक्ति पयोषण दोष के कारण.सुख 
नहीं पा सक्रता“। क्योंकि, प्रत्यक मनुष्य किसी न किसी प्रकार से, दुखी 
अवश्य है । ओर जो सूखी है, वह कभी न कभी दु:ख अवश्य पाता 

दुःखविकल्पे सुखाभिसानाच्च ॥ ५॥ 

सूत्रार्थ -दु:'खविकल्पे = दुःख के वि+ल्प में, सुखभिमानात, 
=सुख का अभिमान होने से, च- भी, जन्म होना दुःख रूप 
ही है। 

ब्थाख्या--अविद्या के कारणा दुःख ही सूख समझ लिया जाता 
है । क्योकि, जितने स्‌ ख हैं उन सबका परिणाम दुःख ही है । जन्म को 
प्रसन्नता का विषय मानते हुँ, परन्तु जो जन्म नेता है, वह विभिन्न प्रकार 
के दुख-प्‌ ख को भोग कर अन्त में मृत्यु को प्रास होता है । अब, अपवर्गं 
के सम्बन्ध में कहेंगे-- 

ऋणक्लेशप्रवृत्यनु बन्धादपवर्गाउभा व: ॥।५६॥। 

सत्रार्थ-ऋणाक्लेशप्रत्र त्तिः=ऋणा, क्लेश, प्रवत्ति के, 


अनुब धन से, अपवर्गाऽभावः=अपवर्ग का अभाव है। 
व्याख्या-ऋण, क्लेश और प्रव त्ति के कारण मनुष्य साँसारिक 


चक्र में फसा रहता है । इसलिए मोक्ष प्रासि का यत्न नहीं कर पाता । _ 
अरः मोक्ष का अभाव ही मातना चाहिए। 
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इसका समाधान करते हैं--- 


प्रधानशब्दानुपपत्त गु ण शब्देनानुवादो निन्दा- 
प्रश'सोपपत्त:॥।६०॥ 

सूार्थ-प्रधानशन्दानुपपत्तेः= प्रधान शब्द की उत्पत्ति 
न होने स तथा, निन्दाप्रशंसोपपत्तेः=निन्दा और प्रश सा की उप- 
पत्ति होने से ,गुणशब्देन=गुएाशब्द से, अनुवादः =कहा गया है। 

व्याख्या -- जहां देने योग्य दिया जाता और लेने योग्य लिया 
जाता है, वहाँ तो ऋण शब्द की प्रधानता है । परन्तु 'जायमानोह बै 
ब्राह्मणस्त्रिभिऋ रोक सावान्‌ जायते' में ऋण शब्द गौण से अनुवाद हुआ 
है प्रधान रूप से नहीं है । इस प्रकार उक्त शब्द के अर्थवाद से सम्बन्धित 
होने से अपवर्ग का अभाव नहीं बनता । 


अधिकाराच्च विधान विद्यान्तरवत्‌ ॥६१॥ 


सूत्रार्थ--च- और, विद्यान्तरवत "अन्य विद्याओं के 
समान अधिकांरात "अधिकार से, विधानम्‌ =विधान होता है। 

व्याख्या-- प्रत्येक शास्त्र अपने विषय का वर्णान करता है । गृह- 
स्थाश्रम से सम्बन्ध रखने वाले ग्रथ गृहस्थ धर्मों का वर्णन करते हैं । 
और आध्यत्मिक ग्रन्थ ईश्वर परक होने से मोक्षादि को कहते हैं । ऋण 
आदि का विधान गृहस्थ के अधिकार में होने से मुमुक्ष को मोक्ष-प्राप्ति 
के कार्य में कोई बाधा नहीं हौ सकती ।  : - ` : 


समारोपणादात्मन्यप्रंतिषे धः ।।६२।। 


सुत्रार्थ-आत्मति=आत्मा में, समारोपणात - आहवनीय 
आदि _ठीनों अग्नियों में समारोपण सो, अत्रतिषेधः-निषेध 
नहीं बनता ।: So 
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व्याख्या-सन्यासी को आहवनीय आदि तीन अग्तियों का आत्मा 
में समारोपण करने का विधान मिलता है । क्योंकि सन्यासी स्वगं की 
कामना नहीं रखता और अग्निहोत्र आदि का फल स्त्रग हैं। इसलिए 
मोक्ष की कामनावाले को ऋणादि का बन्धन मनाने की आवश्यकता 
ही नहीं है। 1 

सुषुप्तस्य स्वप्नादश ने बलेशाभावादपवर्गं: ॥॥६३॥। 

सूत्रार्थ--सुषुप्तस्थ =सोते हुएं को, स्वप्तादर्शने-स्वप्त न 
दिखाई देने पर, क्लेशाभावात्‌ =क्लेश का अभाव होता है, वैसे 
ही, अपवर्गं = अपवर्ग होगा । 

व्याख्या-प्रगाढ़ निद्रा में सोते हुये मनुष्य को राग-द्वोष आदि 
के छूट जाने से सुल दुःख का अनुभव नहीं होता। उसो प्रकार ज्ञानी 
जन को राग द्वेष आदि से निव्‌ स्ति होने के कारण मोक्ष में बाधा नहीं 
हो सकती । 

न. प्रवृत्ति: प्रतिसन्धांनाय हीनक्लेशस्य ॥६४। 


सूत्राथे--हीनक्लेशक्ष्य = तुच्छं क्लेशों की, प्रवृत्ति: 
प्रव त्ति, प्रतिसन्धानाय ==वन्धन के निमित्त, न=नहीं होती । 

व्याख्या--राग आदि दोषों से क्लेश की उत्पत्ति होती 
जिस पुरुष के. राग आदि दोष मिट गए हैं, उनकी प्रवृति बन्धन की ओर 
नहीं हो सकती । ईस परं शका है.। 

न क्लेश सन्ततेः स्वाभाविकत्वात्‌ ॥ ६५ 

सूत्राथ-क्लेशसन्ततेः==लेश के अनुबन्ध, स्वाभाविकः 
त्वात, =स्वाभाविकृ होने से, न=विच्छेद नहीं होता। 

व्याख्या-राग आदि की परम्परा न जाते कब से चली आ रही 
है, उसका विच्छेद कभी नड़ीं होता इसुलिए क्लेश का अनुबन्ध स्वाभा- 
विक मानना चाहिए । 


| 
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अगले सूत्र में समाधान करते है-- 
प्रागुत्प त्तेरभावाऽनित्यत्व स्वाभा विकेऽ्यनित्त्व म्‌ 


॥ ६६॥। 
सूत्रा्थ -प्राग्‌ त्पत्ते:-उत्पत्ति से पहिले, 'अभावऽनित्यत्व 
=अभाव की अनित्यता के समान, स्वाभाविकः=स्वाभाविक में, 
अपि=भी, अनित्यत्वम्‌ =अनित्यता सिद्ध होती है। 
व्याख्या--उत्पत्ति से पहिले केसे उसका अभाव नित्य होता है 
वसे ही स्वाभाविक क्लेश-सन्तति का भी नित्यत्व नहीं बनता । 


अणुश्यामताऽनित्य त्वव द्वा ॥। ६७॥। 


सूत्रार्थ-वा =अथवा, अणुश्यामता=अशुओं की श्यामता 
के अनित्यत्ववत =अनित्य होने के समान, क्लेश-सन्तति का 
अनित्यत्व सिद्ध होता है। 

व्याख्या-जेसे परमाण ओं की स्वाभाविक इयामता अग्नि के 
संयोग से नष्ट हो जाती है, वैसे ही क्लेश-सन्तति स्वाभाविक होने पर 
भी अनित्य है । 

इस पर सूत्रकार समाधान करते हैं । 


न संकल्पनिमित्तत्वच्च रागादीनाम्‌ ॥। ६८।। 

स._त्राथंञच=औओर, रागादीनाम्‌=राग आदि के, संकल्प- 
निमित्तत्वात्‌ "संकल्प निमित्त होने से, न=उक्त कथन ठीक 
नहीं है। 

व्याख्या-राग आदि की उत्पत्ति संकल्प से होती है। तत्वज्ञान 
हो जाता है । तब स कल्प विकल्प नहीं रहते । इस प्रकार रागादि न 
रहने पर क्लेश का अनुबन्धन भी नहीं रह सकता । 

- ॥ चतुर्थोडष्याय:--प्रथमाह्तिक समाप्तम्‌ ॥ 
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चतुर्थो;ध्याय;-द्वितीयाह्विकम 


इस आहिनक में तत्वज्ञान की परीक्षा करेंगे । पहिले उसका 
क्रम .करते हैं । ) 


दोषनिमित्तानां तत्व ज्ञानादहङ्का रनिवृत्तिः ।। १ ॥ 
सत्राथं--दोषनिमित्तानाम्‌<दोष के जो कारण हैं, उनके 
तत्वज्ञानात्त_=तत्व ज्ञान से, अहंकार निव त्तिः-अह कार की 
निव त्ति होती है । 
व्याख्या-राग आदि दोषों के कारण शरीर आदि हैं। उनका 
तत्व जान लेने पर अहंकार मिट जाता है । 


दोषनिमित्तं रूपादयो विष याः संकल्पकृताः ॥२॥ 
स्‌_त्राथ--दोषनिमित्तम्‌ =दोष के निमित्त, रूपदयो विषयाः 
=रूप आदि विषय, संक्रल्पकृताः=संकल्प से उत्पन्न होते हैं । 
व्याख्प्रा-विषथ दो प्रकार के हैं, बाह्य ओर आन्तरिक । रूप 
आदि बाह्य विषय राग आदि को उत्पन्न करने वाले हैं और अह कार 
आदि आन्तरिक दोष हैं । इनमें सव प्रथम वाह्य विषय को त्याग करे । 
फिर आन्तरिक विषय को छोड़ दे। 


सन्निमित्तत्ववयव्यभिमानः ॥ ३॥ 
सूत्राथं--सन्तिमित्तस्‌= उन दोषों का निमित्त, तु=तो 
अवयवी का, अभिमान है । 
व्यास्या-अवयवी में जो अभिमान बुद्धि होतो है, वही राग 
आदि दोषों का निमित्त है। इसलिये अभिमान न वाली बुद्धि को त्यागना 
चाहिए । 
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विद्याऽविद्याद्व विध्यात्स'शयः ॥ ४ ॥ 

सूत्राथं-विद्याऽविद्या=विद्या और अविद्या के द्वैविध्यात्‌, 
=दोप्रकार से, सशयः = सन्देह होता है । 

व्याख्या-सत्त और असत, दो प्रकार का ज्ञान होने स विद्या दो 
प्रकार की है तथा इन दोनों का ज्ञान न होने से भी अविद्या दो प्रकार 
की ही है। एक अवयवी के होने से उसके ज्ञान के सत! या असत. होने 
का संदेह होता है । इसलिये अवयवी को स दिग्ध मानना ही ठीक है । 
इसका समाधान यह है 


तद्ऽसंशयः पूवहेतुसिद्धत्वात्‌ ॥५॥ 

सूत्राथ -पू्वं हेतु प्रसिद्धत्वात्‌ =पूर्वहेतु के प्रसिद्ध होने से 

तदऽस शयः= उससे स शय नहीं है। 
, व्याख्या--द्वितीय अध्याय में अवयवी का होना सिद्ध कर चके 
हैं । उनका खण्डन न होने से अवयवी में सन्देह नहीं है । 
वत्त्यनुपपत्त रपि तहि न संशयः ॥ ६ .।। 

सुत्रार्थ-वृत्त्यनुपपत्त : न्=वत्ति की-उपपत्ति न होने से 
अपि=भी, . तहि=उसमें. ही, . स शयः= सन्देह, न=नहीं 
बनता । 

व्याख्या--यदि अवयवी का न होता माने तो .भी उसमें सन्देह 
व्यर्थं है । क्योंकि, जो वस्तु है उप्ती में सदेह हो सकता है, नहीं है, 
उसमें स देह केसा ? 


कुरस्नेकदेशावृत्तिस्वादवयवानजुमवयंव्यभाव्: ॥ ७ ॥ 


स त्राथ -क्रृत्स्नेकदेशाव त्तित्वात =सब अवयवों के एक 


देशबर्ती होने से, अवयवानासु=अवयवों का, अवयवी =अवयवी 
होना, अभाव: -- नहीं बनता । 
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व्याख्या--एक-एक अवयव सब अवयवों में नहीं रह सकता, 
क्योंकि उनके कार्य में भिन्नता है। इसलिये अवयवी का अभाव 
होता है । 
तेषु चावृत्तरवयव्यभावः। ८ ॥ 
सूत्रार्थ--तेषु-उन अवयवों में, आवृत्तेः=आवृत्ति होने 
से, च=भी, अवयव्यभावः=अवयवी का अभाव सिद्ध होता है। 
व्याख्या--परिणाम भेद के कारणः अवयवी प्रत्येक अवयव में 
नहीं रह सकता । जब एक-एक अवयव में अवयवी का भभाव है तो 
सभी अवयवों में उसका अभाव मानना होगा । 
पृथक्‌ चावथवेभ्योऽवृत्तः ॥ ८ ॥ 
सूत्रार्थ--अवयवेभ्यः=अवयवों से, पृथक्‌= भिन्न, अवृत्तेः ¬ 
=वतमान न होने से, च=भी, अवयवी की सिद्धि नहीं होती । 
व्याख्या---यदि अत्रयवों से अवयवी को भिन्न पदार्थ मानें तो 
ऐसा सिद्ध नहीं होता । इसलिये अवयवी का अभाव मानना ही 
ठीक है। 
चन चावयव्यचयवाः ।। १० ॥ 
सूत्रार्थ-च=आर, अवयव्यवयवाः=अवयव अवयवी, 
न=नहीं हो सकता । 
व्याख्या-यदि अवयव और अवयवो में भेद न मानें, तो भी ठीक 
नहीं है । क्योंकि घागों को वस्त्र या मिट्टी को घड़ा नही कह सकते । 
इसका समाधान सूत्रकार अगले सूत्र में करते हैं-- 
एकस्मिन्‌ भेदाभावोद्भेद शब्दप्रयोशानुपपत्तेर- 
प्रश्तः ॥ ११॥ 
सूनार्श=एकस्मिन्‌ भेदाभावात्‌ - एक में भेद का अभाव 
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होने से, भेद शब्द प्रयोगानुपपत्त:=भेद शब्द के प्रयोग का 
अनुपपत्ति से, अभ्रइनः=प्रश्त नहीं बनता । 
व्याख्या--प्रत्येक अवयव में सम्पूर्ण अवयवी रहता है या उसका 
कोई भाग ? यह प्रश्न निरर्थक है । क्योंकि अवयवो का समुदाय ही 
अवयवी है । इसलिये अवयत्र और अवयवी में कोई भेद नहीं है । 
अवयवान्तराऽभावेष्यवृत्ते रहेतुः ॥ १२ ॥ 
सू_त्रार्थ-अवयवान्तराऽभावे=अवयव के अन्तर में अभाव 
होने पर, अपि=भी, अवृत्त:=वृत्ति का न होना सिद्ध होने से, 
अहेतुः=वह हेतु ठीक नहीं है । 
व्याख्या-एक अत्रयवी के अन्य अवयवों में न रहने से जो अव- 
यवी का अभाव कहा, वह भी ठीक नहीं । क्योंकि दोनों में अन्योन्या- 
श्रय सम्बन्ध है और सम्बन्ध तमी रहेगा, जब वृत्तियो सहित अवयवी सब 
अवयवों में हो - इस पर श का करते हैं-- 
केश समू हेते मिरिकोपलब्धिवत्तदुपलब्धिः ।। १ ३॥ 
सूत्रार्थ-केश समूहे=वालों के समूह में, तैमिरिकोपलब्धि- 
वत्‌=अन्धकार की उपलब्धि के समान, तदुपलब्धिः=उसकी 
उपलब्धि है । 
व्याख्या--जँसे कम हष्टि वाले को एक बाल दिखाई नहीं देता, 
परन्तु, वह वालों के समूह को काले धब्बे के समान देख लेता है। इसी 
प्रकार एक अणु के दिखाई न देने पर भी अणुओं का समुदाय अवयवी 
रूप में दिखाई देता है । इसका उत्तर अगले सूत्र में देते हैं-- 
स्वविषयानतिक्रमेणेन्द्रियस्य पटुमन्दभावाद्‌ विषय- 
ग्रहणस्य तथाऽभावो नाऽविषये प्रवृत्ति ॥ १४ ॥ 
सूत्रार्थ स्वविषयान्‌ = अपने-अपने विषय क्रे, अतिक्रमेण = 
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अतिक्रमण करने पर, इन्द्रियस्य=इन्द्रियों के, पटुमन्दभावात्‌= 
तीव्र भोर मन्द होने से, विषय ग्रहरास्य--विषय ग्रहण होने पर, 
तथाऽभाबोनाऽविषये प्रवृत्तिः=तथानुसार अन्य विषय में प्रवृत्ति 
नहीं होती । 
व्याख्या--कोई भी इन्द्रिय अपने विषय का अतिक्रमण नहीं 
कर सकती । नेत्र से सुनाई पड़ना सम्भव नहीं । कान देखने का कायं 
नहीं कर सकते । तात्पर्य यह कि परमाणु अतीरिद्रय, है, उसका नेत्र से 
दिखाई देना सम्भव नहीं | जब एक परमाणु दिखाई नहीं देता, तो उनका 
समूह कँसे दिखाई देगा ? इस पर शंका है -- 
अवयवाऽवथविप्रसङ्कश्चेवमाप्रलसात्‌ ॥ १ ५॥ 
सूत्रार्थ-एवम्‌=इस प्रकार, आप्रलयातृतरप्रलय पर्यन्त, 
अवयवाश्वयविप्रसङ्गै: अवयव और अवयवी का प्रसङ्ग, च= 
भी उपस्थित होगा । 
व्याख्या -यदि अवयव में अवयवी को वृत्ति को न मानें तो 
अवयवी का अभाव हो जायगा या निरवयव मानने से परमाणुवाद ही 
समाप्त हो जायगा, दोनों दशाओं में उपलब्धि नहीं होगी । 
अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 
न प्रलयोऽणुसऱद्वावात्‌ ॥ १ ६॥ 
सूत्रार्थ--अणुसद्भावात्‌ =परमाणुओं के होने से, प्रलयः= 
नाश, न=नहीं मान सकते। 
व्याख्या--अवयवों का विभाग कहकर वत्ति निषेध द्वारा अभाव 
बताया गया, वह परमाणुओं के निरवयव होने से असिद्ध होगा । क्योंकि, 
परमाणु का विभाग न होने से, उप्तका नाश भी नहीं हो सकता । 
परं वा त्रुटेः ॥१७॥ 
सूत्रार्थ-त्र्‌ टे:-नाश से, वा=जो, १रम्‌=अतिरिकत है । 
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व्याख्या-परमाणु मूक्ष्म और विनाश-रहित होता है । अथवा 
किसी पदार्थ का विभाग करते-करते, वह दशा आजाय कि फिर उसका 
विभाग न हो सके, बही परमाणु है अब आक्षेप है-- 
आकाशव्यतिमे दात्तदनुपपत्तिः ॥ १८ ॥ 


ूत्रार्थ=आकाशव्यतिभेदात्‌=आकाश के व्यति भेद से' 


तद्नुपपत्तिः=उस निरवयव की उपपत्ति नहीं है । 
व्याख्या-परमाणु निरवयव नहीं है, उसके बाहर भीतर 
आकाश है इस प्रकार व्याप्त वस्तु निरवयव नहीं हो सकती । 
आकाशाऽसवंगत्बवं वा ॥ १६ ॥ 
सुत्रार्थ-वा=अथवा, आकाश=आकाश, असवंगएत्वम्‌= 
सर्वंगत नहीं हो सकता । 
व्याख्या-यदि परमाण में आकाश का होना न मानें तो आकाश 
सर्वव्यापक नहीं रहेगा इसका समाधान यह है -- 
अन्तर्बेहिश्चकायंद्रव्यस्यकारणान्तरवचनाद- 
कार्येतदभावः ॥ २० ॥ 
सूत्रार्थ-अन्तः=भीतर, च=आऔर, बहिः बाहर कार्ये- 
द्रव्यस्य -कार्य द्रव्य के, कारणान्तरवचनात्‌ =कारणान्तर वचन 
से, अकाये =अकार्य में, तदभाव:=उसका अभाव है । 
व्याख्या--जब कार्य द्रव्य, कारण की दशा में न हो तब उसमें 
भीतर बाहर का व्यवहार हो सकता है । परन्तु, कारण रूप परमाणु 
में वेसा नहीं हो सकता । नीचे इसी को पुष्ट करते हैं-- 


सर्वेसंयोगशब्दविभवाच्च सर्वगतम्‌ ॥ २१ ॥ 


सूत्राथं -स्वंसंयोग=सर्वत्र संयोग, च=और, शब्द- 
विभवत्‌=शब्द के होने से, सर्वगतम्‌=आक्राश सर्वव्याप्त है । 
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ठयाख्या--संसार के सव पदाथो में आकाश है । यदि आकाश न 
होता तो वस्तुओं में छिद्र रूप अवकाश नहीं हो सकता था । इससे सिद्ध 
हुआ कि आकाश सर्वेदेशीय है । 

अव्यूहाविष्ठस्भविभुत्वानि चाकाशधर्माः ॥ २२ ॥। 


सृत्रार्थ--अव्यूह = अव्यू ह अविष्टम्भ = भविष्टम्भ, च= 
और, विमुत्वानि-विभुत्त्र यह, धर्मा:--धम, आकाश--आक्राश 
के हैं । 
व्याख्या--मिश्चित पदाबो के आघात से छिन्न-भिन्न होता व्यूदर 
और अन्य देश में गति का रुकना विष्म्भ है । यह दोनों बाते आकाश 
नहीं हैं, वह तो केवल विभु है । इस पर पुनः शंका करते हैं -- 
मूतिसताञ्च संस्थानो पपत्तेरवयवसद्भावः ।॥।२३॥ 


ूत्रार्थ-मूतिमताम्‌=मूतं द्रव्यों में, संस्थानोपपत्तंः= 
परिमाण की उपपत्ति होने से, अवयवसद्भावः=अवयव का 
सद्भाव हू । 
ठपाख्या-परिच्छिन्त और स्पर्श बाले द्रव्यों का आकार होता 
है और आकार बाले सभी पदार्थ संयुक्त हैं । परमाण भी ऐसा ही है, 
इसलिये उसे निरवयव नहीं मान सकते । 
संयोगोपपत्तेशच ॥ २४ ॥ 


सूत्रार्थ-संयोग: =संयोग की, उपपत्तेः=उपपत्ति है ने से 
च=भी यही सिद्ध होता है । 

व्यार्या--जब तीन परमाण मिलते हैं तब एक बीच में और 
एक-एक इधर-उधार होते हैं, इस प्रकार उनका सयुक्त होता भी सिद्ध 
है । अगले सूत्र में इसका समाधान करते हैं-- 
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अनवस्थाकारित्वादनवस्थानुपपत्त शचाप्रतिषेध: ॥२५।। 


सूत्राथं-अनवस्थाकारित्वात्‌ =अनवस्था कारित होणे से, 
च=आर, अनवस्थानुपपत्तेः=अनवस्था की उपपत्ति. होने से, 
अप्रतिषेधः = प्रतिषेध नहीं बनता । 

व्याख्या--संयूवत पदार्थ अवयव वाले, आकार वाले तथा अनित्य 
होते हैं । यह हेतु अनवस्थाकारी है और अनवस्था होने से उक्त हेतु माना 
नहीं जा सकता । 


बुद्ध याविवेचनात्तु भावनां याथात्म्यानुपलब्धिस्त- 
न्त्वपकर्षणे पटसद्भागानुपलब्धिवत्तदनुपलब्धि ॥२६॥ 


सूत्रार्थ-बुद्धयाविवेचनात्‌=बुद्धि से विचारने पर, तु= 
तो, भावानाम्‌=भावों को, यथात्म्यानुपलब्धिः=यथार्थ प्राप्ति 
नहीं होती, तन्त्वपकर्षशेपटसद्भावानुपलब्धिवत्‌ =तन्लु के अनुः 
भव से पट के होने की उपलब्धि न होने के समान, तदनूप 
लब्धिः=उसको अप्राप्ति है । 

व्याख्या-कपड़ को देखें तो वह तारों का समूह मात्र है । इस- 
लिये कपड़ा केवल बुद्धि का विषय है, यथार्थ में कुछ नहीं । इस पर वस्तु 
ज्ञान मिथ्य। है । क्योंकि जो कुछ मालुम होता है, वह केवल ज्ञान से ही 
है, इसके सिवाय कुछ है ही नही । इसका समाधान करते हूँ-- 

व्याहतत्गादहेतुः ॥ २७ ॥ 


सूत्रार्थ-व्याहतत्वात्‌=व्याहत होने से, अहेतुः=अहेतु है । 

व्याख्या--बुद्धि से विवेचन किये जाने पर भावों की अप्राप्ति 
नहीं रह सकती और जहाँ भावों की अप्रासि है वहाँ ब द्धि से विवेचन 
नहीं हुआ । यह व्याघात दोष होने से उक्त कथन ठीक नहीं है । 


Sapporo 
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तदाश्चयत्बादऽपृथग्ग्रहणस्‌ ।॥ २८॥ 


सूत्राथ-दाश्चयत्वात्‌=उसके आश्रित होने से, अपृथक्‌- 
ग्रहणाम्‌=पृथक्‌ ग्रहणा नहीं होता । 
व्याख्या--क्रार्यं अपने कारण का आश्रित होने से उसका 
पृथक्‌ ग्रहण नहीं किया जाता । 
प्रमाणतश्चाऽथप्रतिपत्तः ॥ ३६ ॥ 


सत्रार्थ-च=ओऔर, प्रमाणतः==प्रमाण से, अर्थ प्रतिपत्त 
अर्थ की उपलब्धि होती 
व्पाख्या--जो वस्तु जैसी है, उसकी उपलब्धि प्रमाण से होती 
हैं । उसका विवेचन बद्धि से होता है । 
प्रमाणानुपपत्युपपत्तिभ्यास्‌ ॥ ३० ॥ 


सूचार्थ-प्रमाणानुपपत्तिः=प्रमाण की अनुपपत्ति और 
उपपत्तिभ्याम्‌=उपपत्ति से भी यही मानना ठीक है । 

व्याख्या-—-पदार्थो को कल्पित मानना ठीक नहीं, क्योंकि जिस 
प्रमाण से कल्पित सिद्ध करेगे, उसका अस्तित्व तो मानना ही होगा । 
फिर अभाव केसे बनेगा ? यदि प्रमाण के विना ही कल्पित कहने लगे | 
तो उसे कोई मानेगा नहीं । इस पर शंका करते हैं-- 
स्वप्तविणयाभिमानवदयं प्रमाणप्रमेयाऽभिसानः ॥२१॥ 


सत्रार्थ-स्वप्नविषयाभिमानवत्‌ =स्वप्न विषयक अभिमान 
के समान, अयम्‌=यह, प्रमाणाप्रमेयाऽभिमानः=प्रमाण और 
प्रमेय का अभिमान है। 

व्यार्प्रा-स्वप्त में प्रमेय पदार्थो के कल्पित होने पर भी उनक्रा 
अभिमान होता है, वसे हो प्रमाण ओर प्रमेय का ज्ञान भी कल्पित है। 


२३२ ] | न्यायर-दशन 
सायागन्धर्गवगरमुगतृष्णिकावद्धा ॥ ३२ ॥ 


ूत्रार्थ-वा=अथवा, मायागंधवेनगर--मायामय गंधर्व 
नगर, या, मुगतृषिणिकावत्‌ =मृगतृष्णा के समान मिथ्या है। 

व्याख्या-माया के गन्धर्वं नगर और मृगतृष्णा का ज्ञान मिथ्या 
है, वैसे ही प्रमाणा और प्रमेय का ज्ञान भी वस्तु शुन्य है । 


हेत्वभावादसिद्धिः ।।३३॥ 


ूत्रार्थ-हेत्वाभावात्‌=हेतु के अभाव से, असिद्धिः= 
उक्त हेतु की सिद्धि नहीं है । 
व्याख्या--स्वप्न के विषय कल्पित हैं, यह कहना कोई हेतु 
नहीं है । क्योंकि स्वप्न में विषग्रों का अभाव है तो क्या हुआ, जागने 
पर तो भाव होता है। 
स्मृतिसङ्कूल्पवच्च स्वप्नविणयाभिमानः ॥ ३४ ॥ 


सूत्रार्थ-स्मृतिसङ्कुल्पवत्‌ =स्मृति और सङ्कल्प के समान, 
स्वप्नविषयाभिमानः=स्वप्न विषय का अभिमान है। 

व्याख्या- जिन कारणों से स्मृति और स कल्प होते हैं, उन्हीं 
कारणों से स्वप्नाभिमान होता है यदि जागरण भौर स्वप्न में भेद न 
होता तो स्वप्नाभिमान कहा ही नही जाता । तात्पर्य यह है कि स्वप्ना- 
भिमान जाग्रत में अनुभव किये विषयों का स्मारक और साधक है । 

मिथ्योपलब्धिविनाशस्तत्वज्ञानात्स्टप्नविणयाभि- 


मानप्रणाशवत्प्रतिबोधेः ॥ ३५ ॥ 


ूत्रार्थ-प्रतिबोधेः=जागने 'पर, स्वप्नविषयाभिमानप्रणा- 
शवत्‌ स्वप्न के विषय का अभिमान नष्ट हो जाने के समान 
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तत्वज्ञानात्‌ ==तत्वज्ञान से मिथ्योपलब्धिविना शः=मिथ्या ज्ञान 
नष्ट हो जाता है । 

व्याख्या मिथ्या ज्ञान वह है जिसमें किसी वस्तु को कुछ का 
कुछ समझा जाता है । तत्व ज्ञान के होने पर हर वस्तु का यथार्थ स्वछ 
मालुम हो जाता है । 

बुद्धे चेवं निमित्तसद्‌भावोपलभ्यात्‌ ।३६॥ 

सूत्रार्थ=एवम्‌ = इस प्रकार, निमित्तसाद्‌भवोपलभ्यात्‌ = 
बारण और सत्ता की उपलब्धि से, बुद्धो:= बुद्धि की, च=भी 
सत्ता सिद्ध होती है । 

व्याख्या--मिथ्या बुद्धि का कारण और उससे उत्पन्न अस्तित्व 
की उपलब्धि से, मिथ्या बुद्धि का भी अस्तित्व मानना उचित है । 
तत्वप्रधानभेदाच्च सिथ्याबु द्व ढ विध्यौपपत्तिः ॥३७॥ 


ूत्रार्थ- तत्वप्रधानभेदात्‌==तत्व और प्रधान के भेद से, 
च=भी, मिथ्या वुद्ध := मिथ्या बुद्धि. विध्योपपत्तिः =दो प्रकार 
पाई जातो है । 
व्याख्या-- मिथ्या वुद्धि दो प्रकार की है- तत्व और प्रधान । 
इनमें स्थाणु तत्व है और पुरुष प्रधान है । स्थाणु को पुरुष मानने की 
भाँति ही मिथ्या वुद्धि है । 
समाधिविशेषाश्यासात्‌ ॥॥३८॥। 


सूत्रार्थ-समाधिविशेषः=समाधि विशेष - के, अभ्यासात्‌ = 
अभ्यास से तत्वज्ञान को प्राप्ति होती है । 
व्यार त-विषयों से हटाकर मन को परमेश्‍वर के ध्यान में 
लगाना समाधि है, उसी के अभ्यास से तत्व ज्ञान हो सकता है । इस पर 
वादि शंका करता है-- 
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नाथविशेषप्राबल्यातु ॥ ३६ ॥ 


सूत्रार्थ-अर्थविशेषप्रावल्यात्‌ =अर्थं विशेष को प्रबलता से, 
न=समाधि नहीं हो सकती । 


व्याख्या--इन्द्रियों के अर्थ अर्थात्‌ विषय इतने प्रबल हैं कि न 
चाहते हुए भी मनुष्य उनके चक्कर में पड़ जाता है, और उनका त्याग 
नहीं हो पाने से समाधि का होना कठिन ही है । 

क्ष्धादिभिः प्रवत्त नाच्च ॥४०॥ 
ूत्रार्थ-क्षुधादिभिः=भूख आदि की, प्रवत्तं नात्‌ =प्रवृत्ति 
से, च=भो यही मानना ठीक है। 

व्याख्या--भूख, प्यास, रोग आदि ऐसे विषय हैं क्रि इतके कारण 
मनुष्य का मन स्थिर नहीं हो सकता । इसलिये समाधि का होना 
सम्भव नहीं है । 

अगले सत्र में इसका समाधान करते हैं 

पुबकृतफलानुबन्धात्तदुत्पत्तिः ॥४१॥। 
ूत्रार्श-पूर्वक्ृतफलानुबन्धात्‌ = पूर्वं जन्म के कमं फल के 
अनुबन्ध से, तदुत्पत्तिः =समाघि की उत्पत्ति होती है। 
व्याख्या-समाधि को सिद्धि पूर्व जन्मों के संचित कमं फल 
रूप में होती है इसका कारण पूवं सस्कार और अभ्यास है । 
अरण्यगुहापुलिनादिष_ योगाभ्यासोपदेणः ।।४२।। 
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ूत्रार्थ-अरण्यगुहापुलिनादिषु=वन, गुफा और नदी 
किनारे, योगाभ्यासोपदेशः=-योगाभ्यास करने को उपदेश है । 

व्याख्या--जंगल, गुफा या किसी नदी के किनारे एकान्त स्थान 
में बैठकर समाधि का अभ्यास करे । 


SP 
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अपवर्गेऽप्येवं प्रसङ्ग; ॥४२॥ 


सूत्रार्थं - अपवर्गे = मोक्ष में, अपि=भी, एवम्‌=एऐसा ही, 
प्रसंगः =प्रसंग उपस्थित होगा । 

व्याख्या--जैसे साँधारिक मनुष्य अपने को बाह्य विषयों से नहीं, 
बचा सकता, वैसे ही मोक्ष में यह बाह्य विषय वुद्धि को क्यों न विचलित 
करेगे ? इसका समाधान करते हैं-- 

न निष्पन्तावश्यस्भाबित्वात्‌ ॥ ४४ ॥ 

सूत्रार्थ -निष्पन्तावश्यस्भावित्वात्‌ =वाह्य ज्ञान के अवश्य- 
म्भावी होने से, न=ऐसा नहीं होता । 

व्याख्या--मुक्त अवस्था में स्थूल शरीर नहीं रहता, केवल सूक्ष्म 
शरीर रहता है, इसलिये बाह्य विषय ग्रहण नहीं क्रिये जा सकते । जव 
इन्द्रियाँ ही नहीं तो विषय ज्ञान कहाँ से होगा ? 

तदभावश्चापवर्गे ॥ ४५ ॥ 


सू्राथं-अपवर्गे =मोक्ष में तदभावः=शरीर का अभाव 
होने से भी विषय-ग्रहण सम्भव नहीं । 

व्याख्या--मोक्ष अवस्था में शरीर नहीं रहने से विषयों का 
ग्रहण नहीं हो सकता । 

तदर्थ यमनियमाभ्यामात्मसंस्कारोयोगाच्चाध्या- 
त्मविध्युपायेः ॥ ४६॥ 

सूत्रार्थे तदर्थस्‌ =उस मोक्ष के निमित्त, यमतियमाभ्याम्‌ 
--यमनियम पूर्वक, च =और, योगात्‌ -=योग से तथा, अध्यात्म 
बिध्युपावैः==अध्यात्म विद्या आठि के उपायों से, आत्म संस्कार 
= आत्मा का संस्कार करना चाहिये । 
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व्याख्या--मोक्ष के स्वरूप को जानने तथा आत्मा साक्षात्कार 
करने का सुनिश्चित उपाय योगिक साधनाओं का आश्रय लेना ही है 


> 


क्योंकि इसके बिना तत्वज्ञान नहीं हो सकता । 
ज्ञानग्रहणाभ्यासस्तद्धिेश्स सह संवादः ॥ ४७॥ 


सूत्राथं- ज्ञाचग्रहाणाभ्यासः=ज्ञान ग्रहणा का अभ्यास, 
च=आऔर, तद्विद्यः=उसके विद्वानों से, सह संवादः=सह 
सम्वाद.करे । 

व्याख्या--योग साधन के अतिरिक्त अध्ययन आदि के द्वारा 
ज्ञान प्राप्ति की चेष्टा करे और जिस विषय में शंका हो, उसमें विद्वानों से 
परामर्श ले तथा जिज्ञासु भाबर से समाधान प्राप्त करे । 


तं शिष्यगु रुसब्रह्मा चारिविशिष्टश्र योञथभिरन- 
सूथिभिरभ्पुपेयात्‌ ॥ ४८ ॥ 


सूत्रार्थ-तमु=उस आत्मज्ञानी को, विशिष्ट= विशिष्ट 
ज्ञानी,श्रे योऽथिभिः-श्रे यार्थी और, अनसूयिभिः=निन्दा रहित 
शिष्यग्रुसन्नरह्मचारी=शिष्य गुरु सहपाठी के साथ, अभ्युपे- 
यात्‌=सेवा आदि से प्राप्त करना चाहिये । 

व्याख्या-आत्मज्ञान की प्राप्ति के लिये आत्मतत्वदर्शी विशिष्ट 
ज्ञानी से गुरु-शिष्य परम्परा के अनुसार शिक्षा प्राप्त करे। वह गुरु भी 
निन्दा रहित और परम ज्ञानी होने चाहिये । 

प्रतिपक्षहीनमपि वा प्रयोजनार्थमथित्वे ॥ ४६ ॥ 


सूत्रार्थ-वा=अथवा, प्रयोजनार्थमथित्वे=तत्त्वे ज्ञान की 
इच्छा होने पर अपने प्रयोजन के लिये, प्रतिपक्षहीनम्‌= प्रतिपक्ष 
हीन होकर, अपि=ही, ज्ञान प्राप्त करे । 
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व्याख्या जिज्ञासु भाव से अपने प्रयोजन की सिद्धि में लग 
जाये, किसी पक्ष-विपक्ष य! मत-मतान्तर में न पड़े । 


तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणार्थ जल्पवितण्डे बीजप्ररोह 
संरक्षणार्थे कण्टकशाख!वरणवत्‌ ॥ ५० ॥ 


त्रार्थ-वीजप्ररोहसंरक्षणाथं म्‌=बीज की रक्षा के लिये, 
कण्टकशाखात्ररणावत्‌=कांटों की शाखाओं का आवरणा करने 
के समान, तत्बाध्यवसायसंरक्षणार्थ म्‌ =तत्व तिणंय की रक्षा के 
लिये, जल्पतितण्ड=जल्प और वितण्डा हैं । 


ठ्याख्या--जल्प और वितण्डा का लक्षण पहले अध्याय में कह 
चुके हैं । यद्यपि जल्प और वितण्डा का प्रयोग उचित नहीं है फिर भी 
बीज की रक्षा के लिये काँटो की बाढ़ लगा देते हैं वेसे ही आवश्यकता 
पड़ने पर जल्प और वितण्डा का प्रयोग करके भी तत्त्व निर्णय की रक्षा 
करनी चाहिये । 


॥ चतुर्थाब्यायः द्वितीयाह्मिकं समाप्तम्‌ ॥ 


पंचमोष्ध्यायः-प्रथमाह्विकम्‌ 


साधस्यवेधस्पों त्कर्षायकर्षवर्ण्यावणर्यविकल्प साध्य- 
प्राप्त्यप्राप्तिप्रसंगप्रति दृष्टान्तानुत्पत्तिसंशय प्रकरण- 
हेत्वर्थापत्पविश णोपपत्युपलब्ध्यनुपलव्धिनित्या- 
नित्यकायसभा: ॥ १ ४ 


सूत्राथ--साधम्येसमः वैधम्पेसम, उत्कर्षसम, अपकर्षसम, 
वर्णसम, अवर्णसम, विकल्पसम, साध्यसम, प्राप्तिसम, अप्राप्ति 
सम, प्रसङ्गसम, प्रतिदृष्टान्तसम, अनुत्पत्तिसम, सशयसम , प्रकरण- 
सम, हेतुसम, अर्थापत्तिसम, अविशेषसम, उपपत्तिसम, उपलब्धि- 
सम, अनुपलब्धिसम, नित्यसम, अनित्यसम और कार्यसम--यह 
२४ जातिभेद है । 

व्याख्या--इन भेदों के द्वारा प्रतिपक्षी के हेंतुओं का खण्डन 
करते हैं आगे इनका लक्षण कहे गे । 

साधर्स्यवैधर्मास्यामुपसंहारे तद्वमंदिपर्ययो पपत्तेः 
साधर्स्यवेधस्यंससो ॥ २ ॥ 


सूत्रार्थ-साधम्यवैधर्माभ्यास्‌ =साधरम्यं और वेधर्म्यं से, 
उपसंहारे=साधम्ये का उपसंहार करने पर, तद्धर्भेविपर्ययः= 
उसके धर्म के व्यतिक्रम को, उपपत्ते-=उपपत्ति से, साधर्म्य 
वँधम्पसमौ =साधम्यंसम और वैधम्यसम उत्पन्न होते हैं। 

व्याख्या-जब--साघम्यं से साध्य में बिपरीत धर्म देखते हैं, तब 
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साधर्म्यं ही साध्य का खण्डन कर देठा है यही साबरम्यंसम दोष है और 
दो पदार्थों के बिरुद्ध धमो को लेकर उनकी विषमता का प्रतिपादन 
करना वधम्यंसम दोष है । 

गोत्बाद्‌ गोसिद्धिवत्तत्सिद्धिः ॥ ३॥ 


सूत्रार्थ-गोत्वाद=गऊपन से. गोसिद्धिवत्‌ =१ऊ की 
सिद्धि होने के समान, तत्सिड्धिः=उसकी सिद्धि है । 
व्याख्या-गऊ को सिद्ध करने के लिये गऊपन और गऊ की 
आकृति ही मुख्य कारण हैं, पूछ, पांव आदि नहीं । अर्थात गऊपत से 
गऊ को सिद्ध करना साधम्यंसम है । 
साध्यद्ष्टान्तयोर्धमेविकल्पादुभयसाध्यत्वाच्चोत्क- 
र्णापकर्णवर्ण्यावण्यंविकल्पसध्यसमाः ॥ ४ ॥ 


सूत्रार्थ -साध्यदुष्टान्तयोः=साध्य और हृष्टान्त के, धर्म - 
विकल्पात्‌ =धर्म-विऊल्प से, उभय्षाध्यत्वात्‌=दोनों प्रकार से 
सिद्ध होने से, उत्कर्षापकर्ष =उत्करषे, अपकर्ष, वर्ण्यावर्ण्य = वर्ण, 
अवर्णा, विक़ल्पसाध्यसमाः--त्रिकल्प और साध्य यह छै प्रतिषेध 
होते हैं । 

ठप्राख्या--साध्य और दृष्टान्त के भेद से दोनों प्रकार सिद्ध होते 
बाले उक्त छै प्रतिषेध कहे गये हैं । 

अगले सूत्र से सूत्रकार अपना मत देते हैँ । 
किचित्साधर्म्यादुपसंहारसिद्ध वैधर्म्यादप्रतिषेधः ॥५॥ 


सूत्रार्थ- किचित्‌साधर्ग्यात्‌ = साध्य की सिद्ध में किचित्‌ 
साधम्यं होने से उपसंहारसिद्धः--उपसंहार सिद्ध होने पर 
बैवर्म्यातृत्बैबम्य से, अप्रतिषेधः खण्डनीय नहीं है। 
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व्याख्या—जहाँ कुछ साधम्यं होगा, वही साध्य की सिद्धि होगी 
उसमें किसी घमं के विरोध होने से उसका प्रतिषेध नहीं होता । किन्तु 
धर्म में मिलने से उपमान की सिद्धि होती है । 
ध्यातिदेशाच्च हष्टान्तोपपत्तः ॥६॥ 
सत्रार्थ-साध्य-अतिदेशात्‌=साध्य के अतिदेश से, च= 
भी इष्टान्तोपपत्त:=हष्टान्त की उत्पपति होती 
व्याख्या--हृष्टान्त में साध्य के सब घर्मो के मिलने की आव- 
श्यकता नहीं है, एक घसं मिल जाना चाहिये । यदि सभी धमं मिल 
जायें तो साध्य और दृष्टान्त में कुछ भेद ही न रहेगा । इसलिये साध्य- 
` सम का निषेध नहीं वनता । 
प्राप्तसाध्यमप्राप्य वा हेतोः प्राप्त्या अविशिष्टत्वा द- 
प्राप्त्या असाधकत्वाच्च प्राप्त्यप्राप्तिसप्तों ॥ ७॥ 


सत्रार्थ= प्राप्त्या-अविशिष्टत्वात्‌=प्राप्ति में विशेषता न 
होने से, हेतोः = हेतु से, प्राप्यसाध्यप्राप्य=साध्य को पाकर सिद्ध 
करते को प्राप्य, वा=अथवा, अप्राप्या= अप्राप्ति के, असाध- 
कत्वात=असाधक होने से, प्राप्त्य=अप्राप्ति का प्रतिषेधक 
अप्राप्तिसमौ==अप्राप्यसम कहा जाता है । 

व्याख्या--प्राप्ति से खण्डन करना प्राप्तसम और अप्राप्ति से 
खण्डन करने को अप्रात्थसम कहा जाता है। इम पर सूत्रकार का मत ह । 

चटादितिष्पत्तिदशनात्‌ पीडने चाभिचारादप्रतिषःधः 
॥ ८ ॥ 
सत्रार्थ--घटादिनिष्पत्तिदर्शनात्‌ घड़े आदि की निप्पत्ति 
देखने से, च==और, अभिचारात्‌=अभिचार से, पीड़ने=पीड़ा 
होने पर, अप्रतिषेधः=निषेध नहीं बनता । 
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व्याख्या-घड़ो को बनाता हुआ प्रत्यक्ष देखते हैं यह चाक और 
मिट्टी आदि के संयोग होने पर बनता है, बिना संयोग के घड़े का अभाव 
मिद्ध है । इसलिये प्राक्षिसम और अप्रप्तिसम का निषेध ठीक नहीं । 


हष्टान्तस्य कारणाऽनपदेशात्‌ प्रत्यवस्थानाच्च प्रति- 
हष्टान्तेन प्रसंगप्रतिहष्टान्तससो ॥ & ॥ 


सत्रार्थ-दृष्टान्तस्य त दृष्टान्त के, कारणऽनपदेशात्‌ = 
कारण के अनपदेश से, च=और, प्रतिदष्टान्तेन=प्रतिहष्टान्त 
के, प्रत्यवस्थानात्‌ =ण्डन से, प्रस ङ्कप्रतिहष्टान्तसमौ = प्रसङ्ग- 
सम और प्रतिदुष्टान्तसम होते हैं । 

व्याख्या-कारण का कारण और दृष्टान्त का दृष्टान्त नहीं माना 
जाता । यदि ऐसा मानें तो उनके भी कारणा ओर दृष्टान्त का प्रसंग 
आवेगा । इसे प्रसंगसम दोष और प्रत्येक हष्टान्त में इस दोष की 
संभावना प्रतिहण्टान्तसम दोष कहा जायगा । 

प्रदोपादानप्रसंगनिवृत्तिवत्तद्विनिवृत्तिः ॥ 1० ॥ 


सूतरार्थ-प्रदीपादान=दीपक्र के ग्रहण करने में, प्रसंगनि- 
बुत्तिवत=प्रसङ्क की निवृत्ति, के समान, तद्विनिवृत्तिः=इसकी 
निवृत्ति है । 

व्याख्या--अधेरा दूर करने के लिये दीपक जलाते हैं, परन्तु 
दीपक को देखने के लिये दूसरा दीपक नहीं जलाते । ऐसे ही दृष्टान्त की 
सिद्धि के लिये अन्य हष्टान्त की आवश्यकता नहीं होती । 


प्रतिहष्ठान्तहेतुत्वे च नाहेतुद्‌ ष्टास्तः ॥ १ ॥ 
सत्रार्थ--प्रतिहष्टान्तहेतुत्वे=प्रति दृष्टान्त के हेतु में, 


दुष्टान्तः= दृष्टान्त, अहेतुः=अयुक्त, न==नहीं है । 
व्याख्या--दृष्टास्त का खण्डन करने के लिये प्रतिइष्टान्त दिया 


१ 
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जाता है । परन्तु, दृष्टान्त से साध्य की सिद्धि नहीं होती तो प्रतिदृष्टात्त 
से उसका खण्डन भी नहीं हो सकता । 
प्रागुत्पत्तेः कारणाभावादनुत्पत्तिसमः ॥ १२ ॥। 
स॒त्रार्थ-प्रागुत्पत्ते: --उत्पत्ति के पूर्व, कारणाभावात्‌ = 
कारणकेअभावसे,अनुत्पतितसमः= अनुत्पत्तिसम प्रतिषेध होता है । 
व्याख्या--अनत्पत्ति के दृष्टान्त से उत्पत्ति का खण्डन करने को 
अनुत्पत्ति सम दोष कहते । आगले सूत्र में उत्तर देते हैं-- 
तथा भावादुत्पन्तस्य कारणोपपत्तेनं कारणप्रतिषेधः ।1३। 
ूत्रार्थे-तथाभावादुत्पऱ्नस्य उत्पन्न के उस प्रकार होने 
से, तथा कारणोपपत्तेः=कारण की उपपत्ति होने से, कारण 
प्रतिषेधः==कारण का निषेध, न==नहीं होता । 
व्याख्या -- उत्पत्ति से पहिले शब्द का अभाव है और शब्द के 
क होने से अनुत्पत्ति को कारण मानकर उसका खण्डन करना युक्तिस गत 
नहीं है । 
सामान्यदुऽटान्तयो रेन्द्रियकत्वे समाने नित्याऽनित्य- 


साधर्म्यात्‌ संशयसमः ॥ १४ ॥ 

ूतरार्थ-समान्यदृष्टान्तयोः=सामान्य और दृष्टान्त में, 
ऐन्द्रियकत्वे=इर्द्रिय सम्बन्धी दोष, समाने=समान है, नित्या- 
नित्य = नित्य-अनित्य के, साधर्म्यात्‌ = साधम्यं से, संशयसमः= 
संशयसम प्रतिषेध होता है । 

व्याख्या-स शय को हेतु मानकर जिस के द्वारा खण्डन करें वह 
स शयसम है । इसमें नित्य तथा अनित्य के साधम्यं से सशय रहता है । 
जैसे कहें कि शब्द नित्य नहीं है, क्योंकि वह प्रयत्न से उत्पन्न होता है 
फिर कहें कि घड़े के समान है तो उसमें स शय रहने से ही स'शयसम 
कहा गया है । 


og 
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साधर्म्यात्संशये न संशयो बैधर्म्यादुभयथा वा संशयो- 
ऽत्यंतसंशयप्रसंगो नित्यत्वान्ताऽभ्युपगमाच्च सामान्य 
स्य प्रतिषेधः ॥ १५ ॥ 
सत्रार्थे-सा धर्म्यात्‌ = साधम्यं से, संशये =संशव होने पर, 
वेधर्म्यात्‌ =विधमं से, संशयः=संशय, नञ=नहीं रहता, वा= 
यदि, उभयथा =दोनों प्रकार से, संशयः=संशय मानें तो, अत्य- 
न्तसंशय प्रसङ्गः ==अत्यन्त संशय का प्रशङ्ग होगा, नित्यत्वात्‌= 
नित्यत्व के, अभ्युपगमात्‌ = अभ्युपगम, न=च होने से, च=भी, 
सामान्य का अप्रतिषेधः =प्रतिषेध नहीं बनता । 
व्याख्या-साधम्यं से संशय हो तो वैधम्यें से स शय नहीं रहेगा । 
यदि दोनों प्रकार से संशय हो तो फिर अत्यन्त स शय का दोष उत्पस्थित 
होगा । विशेष फा ज्ञान होने पर नित्यत्व के ताधर्म्य का निषेध नहीं कर 
सकते । 
उभयासाधर्म्यात्‌ प्रक्रियासिद्धः प्रकरणसमः ॥।1६॥ 
सूत्रा्थ--उभयासाधर्म्याद्‌ =दोतों के साधम्यं से, प्रक्रिया- 
सिद्धः=प्रक्रिया की सिद्धि होने पर, प्रकरणासमः=प्रकरणसम 
हाता है । 
व्याख्या--पक्ष और विपक्ष की प्रवृत्ति ही प्रक्रिया है ।` उसकी 
उत्पत्ति नित्य-अनित्य के साधर्म्यं से होती है । इससे प्रकरणसम बनता 
है तथा नित्य अनित्य के वेधम्ये से भी प्रकरणसम उत्पन्न हो जाता है । 
अगले सूत्र में इसका समाधान करेंगे 
प्रतिपक्षात्‌ प्रकरणसिद्धः प्रतिषेधाऽनुपपत्तिः प्रतिः 
पक्षोपपत्तः ॥ १६ ॥। 
सूत्राथं--प्रतिपक्षातून्=प्रतिपक्ष से, प्रकरणासिडोः=प्रकरण 
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सिद्ध होने पर, प्रतिपक्षोपपत्तेः==प्रतिपक्ष की उपपत्ति होने से. 
प्रतिषे घानुपपत्ति:--प्रतिष घ की उपपत्ति नहीं होती । 

व्याख्या--दोनों के साधम्यं से प्रकरण सिद्ध होने में प्रतिपक्ष 
कारण हुआ । इसलिये प्रतिपक्ष क निषेध नहीं कर सकते । क्योंकि, 
प्रतिपक्ष और प्रतिषेध दोनों एक साथ उत्पन्न नहीं हो सकते । 

त्रेकाल्यासिद्ध हेतो रहेतुसमः ॥ १८ ॥ 

सूत्रार्थः-हेतोः=हेत्‌ के, त्रं काल्यासिद्धः=तीनों कालों में 
न होने पर, अहेतसम:“- अहेतुसम होता है । 

व्याख्या-हेतु साधन को कहते हैं । यह तोनों काल में असिद्ध 
है। न वह साध्य के पहिले होता है, न पीछे और न साथ ही होता है 1 
इसलिये उसे अहेतुसम कहा है । 

न हेतुतः साध्यसिद्ध स्त्र काल्यासद्धिः ॥ 1६ ॥ 

सूत्रार्थ-हेतृतः=हेतु से, साध्यसिद्धेः=साध्य के सिद्ध 
होने पर, त्रं काल्यासिद्धिः=तीन काल में असिद्धि, न=नहीं मान 
सकते। 

व्याख्या--यदि.कहें कि कोई कार्य कारण के बिना सिद्ध 
नहीं होता ओर विना साधन के कोई साध्य भी सिद्ध नहीं होता तो हेतु 
का तीनों कालों में सिद्ध होना भी नहीं कह सकते, यह कहना ठीक नहीं । 
क्योंकि, जो ज्ञेय है वही साध्य है, उसका जानने वालां साधन है, वही 
उसका हेतु है । 
प्रतिषे धानुपपत्तेः प्रतिव द्वव्याऽप्रतिषे धः ॥। २० ॥ 


सत्रार्थ-प्रतिषेध-अनुपपत्तेः=प्रतिषे ध की उपपत्ति न होने 
से, प्रतिषेद्धव्य=प्रतिष द्धव्य का, अप्रतिषेधः=निषेध नहीं बनता 
व्याख्या-यदि हेतु के त्रिकाल में असिद्ध होने से उसका खण्डन 
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करें तो इस खण्डन का भी खण्डन हो जाता है | इसलिये निषेध करना 
ठीक नहीं । 

अर्थापत्तितः प्रतिपक्ष सिद्ध रर्थापत्तिसमः॥ २१ ॥ 

सत्रार्थ--अर्थापत्तिः= अर्थापत्ति से, प्रतिपक्षसिद्धः=त्रतिः 
पक्ष की सिद्धि होने पर, अर्थापत्तिसमः= अर्थापस्ति सम होगा । 

व्याख्या-एक बात कहें उससे दूसरी बात स्वयं जान ली जाय । 
यह अर्थापत्ति है । इस प्रकार अर्थापत्ति न होने से प्रतिपक्ष की सिद्धि 
होती हो तो उसे अर्थापत्तिसम कहते हैं । 

अगले सूत्र में इसका निराकरण करेंगे 

अनुक्तस्यार्थापत्ते : पक्ष हाने रुपपत्तिरनुक्तत्वादनेका- 

न्तिकत्वाच्चार्थापत्तेः ॥ २२ ॥ 

सूत्रार्थ-अनुक्तम्यार्थापत्तेः= अर्थापत्ति के न कहे गये, 
च==और, अनैकान्तिकत्वात्‌ =अनैकान्तिक होने से, अनुक्तत्वात्‌ 
== कहे गये, अर्थापत्तेः=अर्थापत्ति से, पक्षहानेर्पपत्तेः= 
पक्षहाति की उपपत्ति है । 

व्याख्या--अर्थापत्ति के न कही गयी होने से ओर अनेक्रान्तिक 
होने से, अर्थापत्ति दोष नहीं बनता । क्योंकि अस्पष्ट होने से कोई शब्द 
को नित्य कहें तो अर्थापत्ति से यह कहता कि उत्पन्न होने से शब्द नित्य 
नहीं, युक्ति-स गत नहीं मान सकते । 

एकधमा पपत्त रविशेषे सवाविशेषप्रसंगात्‌ सदभावो- 
पपत्ते रविशेषसमः ॥ २३ ॥ 

सत्रार्थ--अविशेषे=अविशेष में, एकधर्मोपपत्तेः=एक घे 

की उपपरित से, सर्वाविशेषप्रस ङ्गात्‌=सम्पू्ँ विशेष प्रसङ्ग आन 
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से, सद्भावोपपत्त:=सद्भाव की उपपत्ति होना, अविशषसमः = 
अविशेषसम होगा । 
व्याख्या--किसी एक धमं की समानता दिखाकर दो पदार्थो 
को सामान्यतया एक ही मानना अविशेषसम दोष है । जैसे कहें कि शब्द 
और घडा दोनों उत्पन्न धमं वाले होने से समान हैं। इस प्रकार सबको 
एक जैसा बताना अविशेषसम कहा जायगा । अब इसका समाधान 
करते हैं-- 
दवचिद्धर्माऽतुपपत्तेः क्व चिच्चोपपत्तेः प्रतिषोधाभावः।२४। 
सूतरार्थ-क्वचिद्धर्माञ्नुपपत्ते :=कहीं धर्म को अनुपपत्ति, 
च--और, क्वचित्न्त्कहीं, उपपत्त:= उपपत्ति से, घ्रतिषेधाभावः 
निषेध का अभाव होता है। 
व्याख्या--कहीं तो एक घर्म मिलता है और कहीं नहीं मिलता 
इसलिए अनैकास्तिक होने के कारण अविशेषमम दोष को उचित नहीं 
कह सकते । 
उभयकारणोपपर्तोरुपपत्तिसमः ॥ २५ ॥ 
सूत्राथ-उभय कारणोपपत्तेः=दोनों कारणों की उपपत्ति 
होने से, उपपत्तिसम:=उपपत्ति सम होता है । 
व्याख्या--जैसे शब्द का अनित्यत्व उसके उत्पत्ति धर्म से है तो 
उसके नित्यत्व का कारण अस्पृश्य अर्थात्‌ योग्य न होने से है। इन क'रणों 
की उत्पत्ति होने से उपपत्तिसम दोष होता है। 
उपपत्तिकारणाष्युज्ञानाद5प्रतिणेध: ॥ २६ ॥\ 
सूत्राथं --उपपर्ति कारणा।भ्यनुज्ञात्‌=उपपरित के मान लेने 
पर, अप्रतिषोधः=निषेध नहीं बनता । 
व्याख्या--जब दोनों कारणों की उत्पत्ति स्वीकार करली गई 
हो तो फिर उसे मान्यता न देने का कोई आघार. नही! रहता । 
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निद्दष्टकारणाभावेऽयुपलम्भादुपलब्धिसमः ॥ २७॥ 


सूत्राथं -निद्दष्ट कारणाभावे =निद्दिष्ट कारण के अभाव 
में, अपि=भी, उपलम्भात्‌ उपलम्भ से, उपलब्धिसमः=उप- 
लब्धि सम होता है। 

व्याख्या--चियत कारण के अभाव में भी साब्य की उपलब्धि 
होती है, इमलिये, उसे उपलब्धिमम प्रत्यवस्थान कहते हैं । अब इसका 
समाधान करेंगे--- 
कारणान्तरादपि तद्धर्मोप पत्त रप्रतिषेध ॥ २८ ॥ 

सूत्रा्थं--का रणान्तरात्‌ =कारणान्तर्‌ से, अपि=भी 
तद्धमं:=उस घर्मे की, उपपत्तेः= उपपत्ति होने से, नप्रतिषेधः= 
निषेध नहीं बनता । 

ठपाख्या--अन्य कारणों से भी उस घर्म का उत्पन्न होना संभव 
है, इसलिये निषेध करना युक्तित गत नहीं है । 

तदनुपलब्धेरन्‌पलम्भादवबसिद्धौ तद्विपरीतोप- 

पत्ते रनुप लब्धिसमः ।। २४ ॥ 

सूत्राथ-तदनुपलब्धेः _-उसकी अनुपलब्धि के, अनुपलम्भात्‌ 
न्=अनुपलम्भ से, अभाव सिद्धौ अभाव के सिद्ध होने पर, 
तद्विपरीतोपपत्तेः=उततक्े विपरीत उपपन्न होने से, अनुपलब्धिः 
समः = अनुपलब्धिसम होता. है । 

व्याख्या---आव रण की प्रत्यक्षता में उसका अभाव मान तो 
उसके अभाव को प्रत्यक्षता से अभाव का भी अभाव मानना होगा । और 
आवरण के अभाव का अभाव मानने से भाव की सिद्धि होगी । तब शब्द 
का भी नित्यस्व सिद्ध हो जायगा । इस प्रकार दूषण देने को अनुपलब्धिः 
सम कहते हैं । अब इसका उत्तर देते हैं । 
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अनुपलम्भात्मकत्वादऽनुपलब्धेरहेतुः ॥ ३० ॥। 
ूत्रार्थ-अन्‌पलब्धेः=अनुपलब्धि के, अनुपलम्भात्मकत्वात्‌ 
=अनुपलम्भात्मर होने से, अहेतुः=उक्त हेतु ठीक नहीं । 
ठयाख्या--अभाव से अभाव को सिद्ध करना ठीक नहीं है । क्योंकि 
भाव का अभाव होता है अभाव का क्या अभाव होगा ? जो वस्तु है उसी 
की उपलब्धि होती है, नही है उसकी उपलब्धि कहाँ से होगी ? इसलिये 
अनुपलब्धिसम पत्यवस्थान नहो बनता । 
ज्ञानविकल्पानाञ्च भावाऽभावसंवेदनादध्यात्सस्‌ ॥३१॥। 


सूत्रार्थं - ज्ञातविकल्पानम्‌ =ज्ञान विकल्पों का, भावः= 
होना, च=और, अभावः=न होना इसका, संवेदनादध्यात्मम्‌= 
अनुभव आत्मा में हाने से भी उक्त हेतु ठीक नहीं । 
व्याख्या--प्रत्येक् व्यक्ति अपने आत्मा में ज्ञान विकल्पों के होने 
का अनुभव करता रहता है। जैसे 'मैं घड़े को देखता हूँ' ऐसा कहने से ही 
शब्द के आवरणा के अभाव का अभाव अनुभव नहीं करता । इससे आव- 
रणा की कल्पना उच्चित नही है । 
साधर्म्यात्तुल्यधर्भोपपत्तेः सवानित्यत्वप्रसंगादनित्यसमः 
॥ ३२॥ 
सूत्राथं-साधर्म्यात्‌==साधभ्ये से, तृल्यधर्मोपपत्तेः = समान 
चर्म की उपपत्ति होने पर सर्वानत्यत्व=सत्र में अतित्यत्व के, 
प्रसंगात्‌- प्रसंग से, अनित्यसमः--अनित्यसम होता है । 
व्याख्या--'अनित्ब घड़े के साधम्य से शब्द अनित्य है ऐमा कहने 
पर यदि कहें कि 'घड़ा भी एक पदार्थ है । उसके साधम्प से सभी पदार्थ 
अनित्य होगे । ' इस प्रकार अनित्यत्व कहना अनित्यसम प्रत्यवस्थान 
होता है । 


शल्य 
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